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ilVlERTEN'ZA 


DEL TRADUTTORE A CHI LEGGE 


L’editore francese della Filosofia cristiana ha 
messo in fronte dell’opera un avvertimento per 
dare la ragione per, cui ha posto in fine i Pream- 
boli. Però questa sua ragione non è affatto sod- 
disfacente, come quella che non dice nulla. Noi, 
come consapevoli della vera cagione , diremo qui 
perchè poniamo innanzi a lutto i Preamboli, che 
non sono altro che la logica. 

11 P. Ventura , dopo che ebbe posto fine al 
Saggio sul potere pubblico , dove ha trattato da 
gran maestro le più alle quistioni di Stato, avea 
più lavori in vista da pubblicare, tutti della più 
alta importanza. Era impegnato di dare alle stampe 
il secondo volume della Tradizione , volea pub- 
blicare il quarto volume delle sue Conferenze', 
desiderava uscissero in lucè innanzi a lutto le 
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Parabole del Vanjelo] ina fra tulli questi lavori 
importantissimi elesse la Tradizione, come obbligo 
che avea presso il pubblico. Dette dunque mano 
a pubblicare il secondo volume della Tradizione 
incominciando a trattare de’ tre più grandi ingegni 
del cristianesimo e del mondo, san Paolo, sant’A- 
gostino e san Tomaso. Ma non era ancor giunto 
al quarto foglio del volume, che, ragionando insieme 
di FilosoQa, venimmo a parlare degli studi filosoQci 
che si fanno in tutti i collegi, in tutti i seminari 
ed anco in tutti i licei religiosi. Dopo di avere 
ragionato alquanto sopra gli autori che si adottano 
ne’ moderni studi di filosofia, conchiudemmo che 
un tale studio di filosofia non era altro che una 
istruzione malaugurata, che prepara gli animi dei 
giovani contro alla religione, all’autorità ed alla 
divina rivelazione. Che si è filosofato e si filosofa 
almen da due secoli fuori della religione cristiana, 
e che una tale filosofia insegna a’ giovani di fare 
poco 0 niun conto del medesimo Dio, gittandoli 
nel razionalismo pagano. Gli soggiunsi allora: c Padre 
mio, lasciate da parte, se è possibile, il semiraziona- 
lismo, ed occupatevi della filosofia cristiana, affinchè 
almeno i giovani leviti non dicano più che in filoso- 
fia poco si ha a curare di S. Tomaso, di S. Ago- 
stino e della divina rivelazione, come se Dio che 
l’ha data, non sappia punto di filosofia. » Questo 
ragionamento produsse il suo effetto in quella 
grande anima del P. Ventura. Dopo qualche giorno 
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lìji disse: Ho pensalo a lutto, stamperò la Filosofia 
cristiana, sospendete la stampa in italiano, perche 
bisogna cambiare il titolo. Fu sospeso, ed il titolo 
fu cambialo pure all’edizione francese. Quest’ è la 
ragione per cui in italiano la pubblicazione della 
filosofia è fatta secondo la volontà deiraiilore, e 
perchè i prologomeni sono posti innanzi. Però noi 
daremo a parte il lavoro sopra sant’ Agostino e 
san Tommaso, secondo la prima intenzione, facen- 
dolo precedere della vita del P. Ventura, l’uomo 
il più grande che avesse l’ Italia, dopo morti il 
Gioberti ed il Rosmini. Secondo noi il presente 
lavoro della Filosofia cristiana' è il più sorpren- 
dente ed il più straordinario che sia uscito in 
luce da secoli. Solo il P. Ventura colla vasta sua 
mente ed erudizione immensa, poteva dare alla 
nostra Italia, che amava tanto, un prodìgio di libro, 
dove tutti, grandi e piccoli, possono trovare come 
arricchire la propria mente delle più sane dottrine 
in fatto di filosofia. • 

Vorremmo qui arrecare qualche pruova di quello 
che avanziamo; ma siccome ne sarà lungamente 
ragionato nella sua vita, cosi rimandiamo i lettori 
alla medesima. 


Giovanni Cassini, 
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PROEMIO 


Il vero sapere cunsisle nella verità c neirim- 
purlanza delle dottrine, anzi che nella lucentezza 
dello stile e nelle dovizie deirerudizione. Quegli che 
sa dare imporlanza a tulio quello che dice, attrat- 
tiva, varietà, grazia, vita, non possiede che Varie 
del dire, e non è che letterato. Quegli solo il cui 
dettato ha T impronta del vero e dell’ utile, pos- 
siede la scienza del dire, ed è vero sapiente. La 
unione di queste due qualità forma il genio, ma 
le non si trovano che rarissimo unite in uno stesso 
uomo. Quest’é la cagione per cui il genio è tanto, 
raro, e per cui sant’ Agostino, san Tommaso ed 
il Bossuet, sono rimasti i soli individui della 
loro specie. 

Quindi, qualunque sia la difficoltà di possedere 
le due doti al tempo istesso, gli è fermamente 

Ventura, Fi/os. crisi, voi. I. 1 
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6 PROEMIO 

certo che il banditore del vero è da anteporre al 
professore del bello; T nomo di saldi principii , 
alPnomo di sen'i malfermi; il difensore dell’idea, 
ai raccoglitore di frasi, allo spacciatore di parole. 

Uispetto a me, diceva sant’ Agostino, 1’ nomo 
pio temuto non è colui che ha letto più libri, ma 
colui che ne ha letto sol mio : bene inteso che 
l’abbia approfondito, che se ne sia reso padrone, 
e che tal libr.) sii l’opera del genio dell’uomo, 
ovvero il Libro per eccellenza degli oracoli di Dio: 
Timeo hominrm unim libri. 

L’uomo (V vnri i^nhi id'n è come l’nomo d'm 
solo lino, se la sua idei è vera ed importante : 
egli è non n'eno forte c commendevole che Tnemo 
d’un Si. lo eccellente libro. 

Perciò non abbiamo a dolerci se i nostri av- 
versari ci rimproverano di continuo , d’ essere 
Tiiomo d' ima sola idea e l’uomo d’im solo libro. 
Qualificandoci in tal guisa pensano di umiliarci, 
mentre al contrario crediamo che ci onorino. 

Tale prelesa ingiuria faccettiamo come un elo- 
gio, 0 solo ci duole di non esserne forse abba- 
stanza degni. 

In luogo dunque di voler dimostrare il contrario, 
aStestiamo altamente che n(n siamo e non vo- 
gliamo essere altro che l'uomo di una sola idea, 
V IDEA cmsTiANA *, e V uomo d ’ un solo libro , la 
Bibbia , e del suo più fedele interprete, san Tom- 
maso. 
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Il che è un affermare che in fatto di scienza, 
non ci teniamo che a quello che è antico, perchè 
solo quello che è antico è cristiano, e solo quello 
che è cristiano è essenzialmente vero; la diiilta 
ragione medesima non è che lo svolgim-nlo della 
verità prima , delia verità naturale, e ciò che è 
naturale c primitivo non ò che cristiano. 

Noi sappiamo bene che i pnrìlcfic.i, gli npnst ili, 
i dottori della scienza moderna, non sono alTatto 
di questo parere; che per loro (ed a più forte 
ragione pei loro accoliti e loro creati) queste pio- 
posizioni non sono che bestemmie , che non si 
possono leggere senza gridare allo scandolo, che 
non si possono udire senza fremere, e senza strac- 
ciarsi le vesti, in segno dell’orrore che esse ispi- 
rano. Tuttavia esse non lasciano d’essere certa- 
mente vero c veramente certe. 

Questa ò la formola della nodra unica idea ; 
quest’è il ristretto della nostra unica scienza : qne- 
sl’è ancora una volta, tutta la nostra scienza, tutta 
la nostra dottrina; e crediamo per fermo che non 
ci ha filosofo cristiano che possa seguirne un’altra 
senza rinnegare il cristianesimo. 

Uno de' fatti i più costanti, i più universali, è 
la sua ripugnanza invincibile, diremmo anche il 
suo orrore per tutte le dottrine novelle. 

« Il tempo che fa svanire i .sogni delle opi- 
nioni, non fa, dice Cicerone, che rifermare i giu- 
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dizi della natura; opinionum commenta delet diea, 
.XaturiV iudicia confirmat. » 

Siccome i sogni delle opinioni non sono per 
cerio i pensieri dell’ uomo , così i giudizi della 
natura non sono altro che i dogmi, i decreti di 
Dìo. Kcco dunque il principe della filosofia antica, 
che per questa bella e profonda sentenza, che ha . 
dovuto apprendere alta scuola della tr\DìZione, è 
condotto a riconoscere e a dire altamente che ac- 
canto a’ pensamenti umani, opera dell’uomo, inse- 
gnali dall’ nomo, vani, effimeri, mutevoli come 
fuomo, ci ha, in seno della umanità, delle verità 
divine, rivelazione di Dio, stabilite da Dio, parte- 
cipanti airimmutabilità di Dio, eterne come Dii*. 

Ci sembra di leggere il Profeta che dice ; « La 
verità del Signore rimane in eterno; Et veritas 
Domini manet in adermim. » Questa in poche pa- 
role è la .storia della verità. 

Da ciò si deduce che rantichità, l’immutabilità, 
l’immorlalilà, sono i caratteri distintivi, essenziali 
della verità , e die la novità, il mutamento, la 
morte , sono i caratteri distintivi , e.ssenziali del- 
l’errore. 

Noi facciamo os.servare nel Trattato de' pream- 
boli della filosofia (parte i, cap. ! ) che, sebbene 
la verità’ non sia, secondo la bolla definizione 
di san Tommaso, che l’equazione tra l’intelletto 
i: LA cosa: (vguntio ni et intellectus; e che seb- 
bene la si pos.sa anche dire delle equazioni tra 
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l’ intelletto e le cose dell’ ordine puramente fi- 
sico, tuttavia il vocabolo veiuta’ nel senso assoluto • 
non si dà che alle equazioni tra fintelletlo e le 
cose dell’ ordine puramente metafisico ; e che è 
stata sempre e dovunque adoperato in questo senso 
da’ dotti e dai veri filosofi. La stessa ragion pa- 
gana adunque, di concerto colla ragion cristiana, 
aveva riconosciuto che mentre il pensiero del- 
l’uomo nato nel tempo, spento dal tempo, spari- 
sce col tempo, la verità di Dio è stata in tutti i 
tempi, trionfa del tempo e, rifermata dal tempo, 
sopravvive al tempo e non si spegno mai : Natura^ 
iudicia confìrmat dies. Veritas Domini manet in 
(Blernum. 

L’ ordine metalìsico rinchiude tutte le verità 
della fede o della religione, tutte le verità della 
ragione o della filosofia e tutte le verità sociali 
0 di diritto pubblico. Poiché dunque la novità è il 
segno specifico, certo, infallibile deH erroro, si può, 
anzi si dee risgnardare come assiomi di matema- 
tica , come principii fondamenlali d’ ogni scienza 
e d’ogni verità, le tre seguenti proposizioni: 

• Tutto ciò che è nuovo in fatto di religione 
è eresia. » 

« Tutto ciò che è nuovo in fatto di filosofia è 
assurdo. * 

« Tutto ciò che è nuovo in fatto di politica é 
rivoluzionario. » 

In prima la loro verità risulta 1.» dal consen- 
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tiniento costante e universale del genere umano, 
ed anco de’ tìlosofi di tutte le nazioni e di tutti i 
tempi; 2.® dalla storia della verità; 3 ° dall’espe- 
rienza di tutti i tempi e da quella di questi ul- 
timi in particolare. Riprendiamo. 

— Ma si dirà quest’ è un negare il progresso, una 
delle condizioni essenziali dell’essere perfettibile, 
e una delle leggi deirumaniià. — Non è vero. 

Il vocabolo progresso, nel suo vero senso, non 
solo signilica avanzamenlo , movimento in avanti; 
ma ancbe avanzamento, movimento in avanti nella 
vera via, nella via del bene, nella via che con- 
duce r essere alla perfezione che gli è propria, e 
che è r ultimo fine di tutti gli esseri. L’andare 
innanzi in una via falsa non è gik progredire , 
ma è smarrirsi, indietreggiare ; perchè è un allon- 
tanarsi di più dal termine che si vuol raggiungere. 
Perciò la quislione è dì sapere se, seguire il nuovo 
in fatto di religione, di filosofia , di politica, è cam- 
minare nella vera via, o se è piuttosto un cam- 
minare nella via falsa; perchè , in quest ultimo 
caso, non ci ha alcun dubbio che il nuovo esclude 
compiutamente il progresso. 

Or tale quislione si trova decisa da presso- 
ché seimila anni , dal tribunale supremo e inap- 
pellabile di tutto intero il genere umano; perchè, 
in mnterin. di dotirine, sempre e dovunque gli uo- 
mini hanno amato la via antica, l’hanno risguar- 
dnta come la vera via, la via sicina ; mentre hanno 
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avuto una ripugnanza invincibile ed anco dell’or- 
rore per la via nuova, I hanno considerala come 
falsa e come conducente all’abisso. 

11 vocabolo novatore y non solo nel linguaggio 
della Gliiesa, ma anche in quello deU'umanità, è 
sinonimo del vocabolo eretico, e il vocabolo novità 
è sinonimo del vocabolo eresio. Ogni dottrina nuova 
tendente a mutare le condizioni e le credenze 
dell’uomo religioso, delfuomo sapiente e deH’uomo 
sociale, é stata sempre e dovunque sospetta d’er- 
rore ; e, come le persone, gli oggetti e le mcrca- 
tanzie che vengono di paese infetto, non è ammessa 
che dopo lunghi anni ed anco secoli di qua- 
rantena. 

Tra gli infedeli, non sono che gli uomini schiavi 
deir orgoglio , la voluttà ddll’ animo , o della vo- 
luttà, Torgoglm de’ sensi, che respingono il cristia- 
nesimo a cagione dell’ incomprensibilità, de’ suoi 
dogmi e della sincerità delle sue leggi. Rispetto 
agli uomini semplici, retti e di buona fede, non 
penano ad abbracciarlo che a cagione della pre- 
tesa novità della sua origine. Tal pregiudizio è 
forse il più grande ostacolo che la religione del 
Vangelo incontra nel propagarsi, presso i popoli 
i più barbari del nuovo mondo, ^come presso i 
Chinesi e gl’indiani, popoli pagani i più inciviliti 
dell’antico mondo. « È una rtdigione nuova, essi 
dicono; ciò che è nuovo in religione non vale 
niente.» Ed han ragione; ciò che è nato nel mondo 
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dopo Tuomo, non è che l’opera dell’ nomo e per 
questo solo può essere falso. Solo ciò che l’uomo 
ha trovato alla sua culla non è nato da lui, non 
è nò può essere che l’opera di Dio ; e per questo 
solo è vero. 

Perciò i nostri missionari, nelle loro contro- 
versie co’ pagani, si studiano meno di dimostrare 
la conformità della religione cristiana colla ragione, 
la sua sublimità, la sua eccellenza e la sua utilità, 
ché di provare la sua antichità. Fondandosi sulle 
tradizioni le più antiche de’ popoli che evange- 
lizzano, ed anco sulle loro attuali credenze, loro 
provano che il cristianesimo non è in fondo nè 
più nè meno che la religione de’ loro avi ed anco 
la loro propria religione; ma alterata, corrotta, fal- 
.sata nei moderni tempi da interpretazioni assurde, 
da pratiche sacrileghe, da abbominevoli supersti- 
zioni, e che, il Cristianesimo in luogo d’essere una 
religione nuova, è anzi la loro idolatria che è nuova, 
e che gli è posteriore, come la malattia è poste- 
riore alla sanità, la morte alla vita, il delitto al- 
l’innocenza, l’errore alla verità. E se, coll’aiuto dello 
Spirito Santo, giungono a persuadere i loro uditori 
della grande verità su cui insisteva tanto san Paolo, 
che Gesù Cristo o la sua religione non è solo di 
oggi, ma d’ieri e di tutti i secoli passati come di 
lutti i secoli futuri: Ckristus heri et hodie, ipse 
et in scEcula (Heh., xm, 8); la loro vittoria sugli 
spiriti i più ribelli è certa. Le loro dottrine, senza 
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che loro sia di mestieri di provarle ad una ad 
una, sono di botto ricevute dai popoli, la cui falsa 
filosofia non ha già falsato la ragione, né alterato 
il senso naturale; pei quali, in conseguenza, ciò 
che è antico in religione, non può avere che Dio 
per autore; e ciò che Dio ha rivelato agli uomini, 
deve essere ricevuto senza lunghi esami, od ha di- 
ritto alla sommissione dell’animo come airoblxì- 
dienza del cuore. 

Questa tattica degli inviati della vera Chiesa è 
essa pure antica quanto il cristianesimo; perchè 
è san Paolo, il grande Apostolo delle genti, che 
per la prima volta l’ha posta in uso. 

Quantunque gli Ateniesi, cedendo alla volubilità 
del carattere greco, spendessero la loro vita in 
fabbricare o accogliere del nuovo: Ad nihil nlhfd 
vacabant nisi aut dicere aut audire nìùjnid noci 
tAct. xvn); tuttavia, ciò che eccita i loro mormorii 
e i loro timori, airoccasione della predicazione di 
san Paolo, fu che, ascoltando predicai- loro Gesù 
Cristo e la risurrezione de’ morti, pensarono che 
il grande Apostolo annunziasse loro un neovo 
culto di nuovi demoni: Novorum danmninrum vi- 
debatur annuntìator esse, quia Jesnm et resurrectio- 
nem amimtiabat eis ( 1. c.). Avendolo dunque preso 
e condotto nel mezzo dell’Areopago, gli dissero; 
« In fine possiamo noi sapere qual sia questa nuova 
dottrina che predichi dovunque? perchè se mai 
ci fu novità , tu ci rechi agli oiecchi del vcra- 
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mente movo. Vogliamo dunque sapere che cosa 
si vogliano coleste cose : Et appreh^nsum eum ad 
Areopagum duxerunt, dicentes: Possumus scire qucc 
est hcBC NOVA quw a te dicitur doctrina? Novaenim 
qucedam infers aurihus nostris. Volumus ergo scire 
quidnam velint hcec esse (ibid.). * 

E san Paolo rispose loro : « Ateniesi, io vi veggo 
superstiziosissimi in ogni cosa (nascondenti cioè 
quello che è antico sotto quello che è nuovo), per- 
ché, passando nella vostra città , e considerando 
le deità vostre e i vostri altari, ne ho trovato uno 
sopra il quale era scritto: ALL’ IDDIO SCONO- 
SCIUTO. Quell’Iddio adunque, il quale voi ado- 
rale senza conoscerlo, io ve l’annunzio: Viri Athé- 
nienses, per omnia qua^i superstitiosiores vos video. 
Prcetericns enim et videns simulacra veslra, imeni 
et aram in qua scriptum erat: IGNOTO DEO. Quod 
ergo ignorantes colitis,hoc ego annuntio vobis (ib.) » 
E il grande Apostolo si fece a provare: Che il 
Dio che predicava era più antico del mondo; 
poiché aveva crealo il mondo e il medesimo uomo, 
talmente simigliante al suo autore, che l’é stato 
detto da’ poeti « della progenie stessa di Dio ; » 
ipsius genus snmus. Clic era cosa orribile di veder 
l’uomo tenere a vile ciò che ha in sé di divino, 
ed adorare, come cose divine, gli idoli d’oro, d'ar- 
gento, di pietra; concezioni schifose della sua mente 
e opera delle sue mani. Che, condannando questi 
secoli d’ignoranza che ruomo ha fatto succedere 
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a quelli dell’antica saggezza, il Dio antico s’ an- 
nunzia per tutto all’ umanitù , la quale deve por 
fine alle sue nuove superstizioni ed espiarle colla 
penitenza. Che infine non era neppure un Dio 
nuovo, ma l’uomo-Dio, pel quale il vero Dio avea 
fermo da tutta rcternilà, di g udicare, in un de- 
terminato giorno, tutto Tuniverso; per il cui mezzo 
In rinnovellato, per tutti, la rivelazione della vera 
religione, ed avea dato pruove della sua missione 
divina risuscitandolo da morte {loco cil.). 

Questo sublime e maraviglioso ragionamento fu 
coronato della più felice fine. Una parte di quelli 
che l’aveano ascoltato, uomini e donne, abbracciò 
la fede, e si rese a discrezione del santo Apo- 
stolo ; tra i quali san Dionisio l’Areopagita, il più 
dotto di tutti, il primo apostolo e martire della 
Gallia, il primo de’ filosofi pagani convertito al 
cristianesimo ed il vero fondatore della lìlosotìa 
cristiana; Quidam vero adluerentes ei, crediderunt; 
in quibus et Dionysius Areopagìla ei mulier no- 
mine Damaris, et alii cum eis. (ibid.^. 

I primi apologisti, perchè andarono per questa 
via, battuta dal Dottore delle nazioni, combatte- 
rono con grande felicilà i filosofi alessandrini, i 
più accaniti avversari del cristianesimo, e li strin- 
sero al silenzio, quando non vollero convertirsi. 

Tertulliano nel suo apoi.ogdtico e nel suo trat- 
tato dkll’ ANIMA, appoggiandosi sul fatto costante 
ed universale che i pagani medesimi non invo- 
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cavano punto gV Iddìi, ma DIO, in lutti i loro bi- 
sogni e in tutti i loro pericoli, non ha fatto che 
dimostrare che il culto degli idoli è nuovo, e che 
solo la legge del Dio unico de’ cristiani è antica. 
Gli scritti di Minucio Felice, d’Arnobio, di Lat- 
tanzio, ed in particolare gli Stromati di Clemente 
Alessandrino e la Preiiarazionc evangelica d’ Eu- 
sebio, non sono che dimostrazioni compiute e so- 
lenni della novità dei culti pagani e deU’anlichità 
della religione cristiana. 

La cagione si è che tutta la quistione tra il 
cristianesimo ed il paganesimo, non è che la qui- 
stione d'antichità, e che essa non può essere ri- 
soluta in. favore della religione di DIO, che pro- 
vando che la è più antica di tutte le pretese re- 
ligioni degli Iddìi; e che pel Dio redentore essa 
risale al principio del mondo, alla rivelazione pri- 
mitiva del Dio creatore. Perché, i!i questo modo, 
è impossibile di negare che essa era la vera re- 
ligione. 

Lo stesso si deve assolutamente dire della qui- 
slione tra noi cattolici e i protestanti. Il rimpro- 
vero il più importante che questi ultimi fanno 
alla Chiesa romana, nostra madre, è d'avere so- 
praccaricato la religione cristiana d'un gran nu- 
mero di credenze, di riti, di leggi, d’istituzioni, di 
pratiche arbitrarie, di cui non ci ha la menoma 
traccia nella Bibbia, il solo deposito delle rivela- 
zioni divine. Ci accusano d’avere alterato, conotto 
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la purità della rivelazione primitiva del Dio reden- 
lore, come i pagani hanno alterato, corrotto la ri- 
velazione primitiva del Dio creatore. Ci dicono 
« idolatri » ed il caltolicismo, « idolatria* So- 
stengono che Lutero e Calvino non hanno fatto 
altro che riformare il cristianesimo, richiamandolo 
alla purità originaria dell’ Evangelo. Ed è per que- 
sto che si dicono evangelisti, riformati; danno 
a’ loro capi il titolo di * riformatori » ed alla 
loro apostasia quello di t riforma. » Non si cre- 
dono 0 non fanno le viste di credersi nel vero, 
che perchè, secondo loro, sarebbero ritornali alla 
semplicità delle antiche credenze cristiane ; mentre 
noi rimaniamo attaccali a superstizioni nuove. 

Per contrario i nostri apologisti, come si può 
assegnatamente convincersene per le controversie 
del Bellarmino, per la storia delle variazioni e 

GLI AVVERTIMENTI a’ PROTESTANTI del BOSSUet, que- 
sti capolavori della polemica cristiana di questi 
ultimi tempi, i nostri apologisti, dico, non fanno 
che dimostrare: Che i veri novatori sono i pro- 
testanti; che sono essi che, per mezzo di nega- 
zioni sacrileghe, hanno mutilato le antiche cre- 
denze ; che i cattolici d’oggi non credono, nè più 
né meno, di quello hanno credulo i discepoli de- 
gli Apostoli, di quello è stato creduto sempre e 
ilovunqiie da tutti i popoli cristiani : Quod semper, 
quoti ubique, quod ab omnibus; che i pontefici, 
i concilii, i Padri, i Dottori della Chiesa, nella loro 
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qualità di giudici ualurali e di depositari fedeli 
delle credenze della Chiesa, non hanno fatto che 
interpretare, definire, dichiarare, rifermare, appli- 
care certe credenze, secondo che lo spirito 
novazione degli erelici ne li ha obbligati; e che 
non hanno affatto foggialo nuovi dogmi (‘); come 
i magistrali civili, interpretando, definendo, di- 
chiarando, rifermando, applicando certe leggi, non 
fanno nuove leggi. Perciò il punto capitale di tutta 
la controversia tra il callolicìsmo ed il protestan- 
tismo è di sapere quale dei due è antico, quale 
dei due è nuovo; perchè da ambedue le parli si 
ha per certo che. la verità non è che dove si 
trova fanlichilà. ’ 

Crincrediili dell’ ultimo secolo, sciagurati, ma 
legittimi eredi dello spirito di menzogna e di ca- 
lunnia del protestantismo loro padre , si sono 
studiali essi pure di provare che il cattolicismo 


(q I protestanti adunque sono ben ingiusti d’accusar la Chiesa 
cattolica d’avere stabilito il nuovo dogmu defl' Immacointa Con- 
cezione; perchè, secondo è dimostrato dalla Bolla risguardanle 
tale materia, il sommo pontefice o l’episcopato intero non hanno 
affatto islUuilo un dogma nuovo, ma, fondandosi in vari passi 
della Scrittura e de’ Padri, sulla tradizione costante della credenza 
attuale di tutto le Chiese, riformata dalla testimonianza di lutti i 
vescovi del cattolicismo, hanno dichiaralo che il dogma dell’/zw- 
macolala Concezione è un dogma biblico, sempre e dovunque 
ammesso e creduto dalla Chiesa, e per conseguenza una verità as- 
solutamente rivelata, che non è punto permesso di rigettare senza 
cadere nell’eresia. (Vedi il nostro trattato; delizib deli.a pietà’, 
0 Trattalo sul cullo della santissima Vergine. ) 
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non è che il giudaismo ed il paganesimo ringio- 
vanito, e per conseguenza una novità foggiata su 
tutte le credenze e tutte le superstizioni giudaiche 
e pagane, che non furono, esse pure, che novità. 
Secondo Dupuis, il celebre bugiardo, noi avremmo 
preso i nostri misteri, i nostri rili, le nostre leggi 
e i nostri sacramenti anche dall’ astrologia dei 
Caldei, dalle teogonie' perse, degli Indiani e de- 
gli Egizi e da’ culli de’ Greci e de’ Romani. 

Certo, ci ha del mosaicismo nel cristianesimo, 
perché, secondò la bella sentenza di san Tommaso, 
la legge dell’ Evangelo si trovava nella legge di 
Mosè, come l’albero si trova tutio intero nel suo 
seme, e la cosa più perfetta nella meno perfetta: 
Lex nova continelur m leije velcri, sic>'t arbor in 
semine; sicut perfectum in minus perfecto; e che 
per conseguenza non sono due religioni diverse, 
ma una sola e medesima religione, in istato d’in- 
cominciamento, di figura e di profezia negli anti- 
chi tempi: e in istato di compimento, di perfezione 
e di realtà nella pienezza de’ tempi. 

È vero che ne’ culti pagani s’incontrano vestigi 
e analogie di misteri e di riti cristiani; ma, come 
lo sì vedrà tra breve, ciò è avvenuto perchè il 
paganesimo non è, in fondo, che la vera ed unica 
rivelazione di Dio, corrotta in seguito dalla ra- 
gione e dalle passioni dell’uomo. Invece dunque 
che il cattolicismo abbia rubato nulla al pagane- 
simo, all’opposto, è il paganesimo che ha tolto 
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dal cristianesimo, separandosene, tulio ciò che 
ha conservato di vero e di ragionevole. 

Rispetto al cattolicismo, stabilito una volta nel 
mondo, al principio del mondo, non ha lasciato 
mai il mondo, ma, sotto forme diverse, vi è ri- 
masto sempre lo stesso, colle sue credenze più 
0 meno sviluppate, co’ suoi sacramenti più o meno 
efficaci, co’ suoi riti e colle sue leggi più o meno 
perfette, ma sempre le, stesse. In guisa che il 
vero ed il primo cristiano cattolico, apostolico, 
romano, è stato Adamo, ed il cattolicismo non 
è, innanzi a tutto, l’unica religione vera, che per- 
chè, comprendendo tutta l’ umanità colla sua uni- 
versalità, risale per la sm nnt-chilìì , sino a Dio 
che r ha rivelata all’ uomo, creando l’ uomo. 

Finalmente anche tra i partigiani della religione. 
detta naturale e i partigiani della religione rivelata 
non ci ha quistione che d’antichità. I filosofi, par- 
tigiani della religion naturale , nei loro empi as- 
salti contro ógni rivelazione muovono da questa 
dottrina: • Che in materia di religione, il vero 
trovandosi in ciò che è antico, e nulla essendo 
più antico, per l’ essere, qualunque siasi , quanto 
ciò che è mila sua natura, che deriva dalla sua 
natura e che costituisce la sua natura, perciò 
nissuna religione può esser più vera della religione 
naturale; e che per contrario ogni rivelazione, 
essendo fuori della natura umana, e posteriore a 
questa natura, potendo essere sospettata d’essere 
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un’invenzione dell’uomo anzi che una manifesta- 


zione di Dio, per ciò non è e non può essere Ja 
vera religione. » 

Questa dottrina è sommamente erronea , poiché 
essa niega con impertinenza ciò che, secondo l’ab- 
biamo dimostrato nella prima parte dei Preamboli, 
è solennemente vero, cioè: che la religione ri- 
velata, per la ragione che la si dice soprannatu- 
rale, è la più conforme alla natura dell’ uomo , 
che Dio non volle collocare, secondo potea farlo, 
in istato di i^ua.v n v ruu.v , ma elevare all’ ordine 


soprannaturale; che essa è nei rapporti più in- 
timi , più necessari colla natura deU’uomo, non 
quale polca essere , ma quale è , perchè non è 
che per essa che l’uomo può raggiungere la sua 
perfezione, che è il fine proprio di tutti gli esseri ; 
che essa è stala rivelata all’uomo al tempo istesso 
che fu creato, non solo corpo vivente per la sua 
unione coiranioia, ma anche anima vivente: In 


animam vivenlein (Gen. ii, 7), per la conoscenza e 
il possedimento d’ ogni veriuà ; ed in conseguenza 
questa rivelazione non è già posteriore, ma ante- 
riore all’uomo, più antica dell’uomo, poiché l’uomo 
non è stato formato che con essa e sopra essa. 


Ma, salvo l’errore della negazione di queste ve- ^ 7.^. 
rità , gli stessi sedicenti naturalisti, i più acerbi 
nemici del Cristianesimo, perfettamente d’accordo 


con tutti i popoli pagani, con tutti i capi d’ er^;s;7\ 
sie, colla umanità tutta intera e, per la 

Ventura, Filos. crisi., vel 1. 2^-' i-to V-'’ 
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stessa .iella loro negazione , riconoscono ed am- 
mettono essi pure il gran piincipio; « Che il 
primo crilerio, il segno caratteristico della vera 
religione è la sua antichità; che in materia di 
religione, non si progredisce che indietreggiando, 
rimontando alla sua origine , ' e che ogni novità 
non è che errore. » 

A questo stesso segno (ìeW antichità, a cui l’uma- 
nità ha sempre e dovunque riconosciuto la vera re- 
ligione, essa ha riconosciuto la vera tìlosofia e il vero 
diritto pubblico. Gii anticld Egizi, per mezzo del 
loro gran sacerdote, dicevano a’ Greci; « Voi non 
siete die fanciulli ; non ci ha presso voi alcuna 
scienza canuta. Fos pveri es/Zs; nuìla acientin 
c,A\A apud vos est (ap. Clew. Alet-andr.). » Il 
che era lor dire; « Voi non siete punto uomini 
veri; tutto è nuovo, e perciò anche tutto è falso 
presso di voi ; chè ogni scienza che non è antica 
non è verità , ma bulloneria , orpello , contraffa- 
zione della yerilà e la verità deirerrore. » 

Platone ed Aristotile, i due dotti più celebri 
tra gli stessi Gieci , hanno, essi pure, reso un 
solenne omaggio alla stessa verità. In taluni luo- 
ghi memorandi che, in momenti di lucido inter- 
vallo , hanno scritto , in testimonio della tra- 
dizione, piuttosto che scrittori di fdosofia, e che 
abbiamo arrecato nel secondo volume delle nostre 
Conferenze, hanno dichiarato « di non avere ap- 
preso In loro filosofia che alla scuola degli antichi; 
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fi che rispetto alla scienza del vt‘ro, bisogna sem- 
pre preferire quello che è antico a quello che è 
nuovo. » Gli è pur troppo vero che essi stessi 
non hanno sempre seguito questa regola che 
aveano, in termini cosi solenni, inculcata ad al- 
tri; che hanno fatto molto del nuovo. Ma non è 
men vero che, facendo passare per dottrine anti- 
che i sogni strani della loro immaginazione par- 
ticolare, hanno creduto di dir loro un carattere 
di verità, di raccomandarli efficacemente all’accet- 
tazione pubblica; facendo sempre più con datare 
questo pensiero costante e universale degli uomini; 
Che le antiche dottrine sono migliori delle nuove, 
e che l’antichità è il carattere proprio della verità. 

Cicerone ci ha dato la ragione di questa pre- 
ferenza che 1 umanità, in lutto ciò che ha rap- 
porto alte scienze dell’ordine melatìsico, ha sem- 
pre conceduto agli antichi sopra i moderni. « Gli 
antichi, dice egli, hanno avuto gli stessi iddìi per 
loro padri; Quippe qui ex diis (jeniti.* Questa è 
pure una bella e magnifica parola ! Clie è un ri- 
conoscere che i primi uomini hanno avuto Dio 
stesso a maestro, e che avendo aliiuto le toro , 
credenze alla fonte d’ogui verità, Dio,, hanno do- 
vuto, di necessità, averle più pure da ogni mi- 
scuglio umano e quindi più vere. 

Varrone ha detto, anche secondo Cicerone: * I 
Platonici non s’istruivano che alla scuola della 
natura rispetto alla prima parte della loro flloso- 
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fia, risfjiiardantc la morale, e sostenevano che, 
su lai soogetlo, non bisogna affatto ascoltare gli 
uomini, ma la natura; P}aton>ci ]irimam philoso- 
phkc partem bene vivendi a Nnlura petebnnt ei- 
OUE parendum esse dicehnnt. (Varrò,- amid Cicer., 
lib. I. Acad.Ji Or, è nolo che gli antichi filosofi, 
quando parlavano da teologi o da interpreti della 
tradizione, sotto il nome di natura, non intende- 
vano se non raulore della natura, Dio. Ecco dun- 
que Varrone, che, affermando che la morale pla- 
tonica, di cu'i era grande ammiratore, risaliva fino 
a Dio, riconosce, egli pure, che in morale, il vero 
è e deve essere divino e non umano; antico non 
nuovo; e che, nelle scienze che maggiormente 
interessano Tumanità, i vocaboli antichità e ve- 
rità sono sinonimi. 

È noto che , secondo san Paolo ( liom. i, 5), 
le relazioni contro natura de’ due sessi erano uno 
de’ vizi pili comuni tra gli antichi filosofi, 
e che Socrate stesso, loro patriarca e loro mae- 
stro nella filosofia de' costumi, avea dato, secondo 
Cornelio Nipote, in questi orribili eccessi; Alci- 
biades nmains a mvìtis imprimisqne a Socrate, 
MORE GR.®:oRUM (fu Alcib.). 

Non è dunque dal cielo, ma dall’ inferno, non 
da Dio, ma dal diavolo, che i filosofi greci hanno 
avuto la loro morale. Come dunque sono giunti 
a propagare, a fare ammettere questa orribile vio- 
lazione delle leggi della natura, al punto di farla 
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considerare come cosa naturalissima, more Grcc‘ 
corum, ed anco come cosa onorevolissima? Dap- 
poiché in Isparla , certe relazioni co’ giovanetti , 
proibite agli schiavi dalla legge, non erano per- 
messe che agli uomini liberi, a’ nobili come pri- 
vilegio della grandezza del merito e del merito 
della grandezza. Non era adunque che appoggian- 
dosi sull’ antichità e facendola passare come una 
dottrina ed una pratica antica. Cicerone non ha egli 
scritto il seguente brano, dove la nausea divien so- 
verchia pel cinismo dispiacente delle parole? « Ri- 
spetto a noi non abbiamo alcun scrupolo di amare 
giovanetti, poiché i FILOSOFI antichi vi ci autoriz- 
zano colle loro dottrine e i loro esempi : A’o.s, probnn- 
tibm ANriQuis philosophis, adnìesceìitulisdeleclnmur. 
{De Nat. Deor.).* E Plutarco, l’austero Plutarco, ha 
pure egli detto: t Quando m’avveggo dell’ insor- 
montabile ripugn anza che hanno i padri di fami- 
glia di far servire a certi usi i loro figli, temo 
che non ahldano che troppa ragione. Ma quando 
mi ricordo di Socrate, di Platone, di Cicerone, ecc. 
che hanno fatto questo, e che ciò non li ha impe- 
diti di giugnere alla saggezza, mi riconforto e mi 
faccio coni’ essi. • 

Per questo stesso mezzo i filosofi dell’ antica 
Persia, delle Indie e della China sono riusciti a 
mantenere la dottrina de’ due principi! , il pan- 
teismo, il materialismo, tutti gli orrori e le abbo- 
minazioni della loro filosofia : li hanno dimostrati 
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come i dogmi della veneranda antichità ; li hanno 
fatti salire tino agli dii ed a’ primi uomini, gene- 
rati dagli dii, ex diis (leniti, e a questo modo hanno 
avuto assai potere per trasformarle in verità a cui 
bisogna ciecamente aderire e credere. Quanto è 
grande adunque Timportanza che gli uomini danno 
alTantichità delle dottrine, anche puramente filo- 
sofiche; poiché gli stessi lìlosofi hanno sempre 
sperato di poter accreditare, e hanno di fatto ac- 
creditato le più grandi assurdità, i vizi i più or- 
rendi, coprendoli solo di una maschera antica! 

L’opinione dell’intera umanità non è affatto di- 
versa per quello risguarda il diritto sociale, la po- 
litica e la scienza di Stato. I popoli sempre e do- 
vunque hanno creduto che la salute del paese 
dipendeva dalla sua fedeltà in mantenere le sue 
antiche istituzioni ; il diritto dUiso sempre e do- 
vunque ha avuto forza di legge ed è stalo più 
religiosamente rispettato dalle stesse leggi posi- 
tive ; sempre e dovunque i Catilina ed i Gracchi, 
i novatori, i sovvertitori politici sono stati sempre 
avuti come uccelli di pessimo augurio, come ne- 
mici pubblici , de’ quali la società non può mai 
troppo presto disfarsi , e che non può mai abba- 
stanza punire ; sempre e dovunque il più grande 
de’ delitti, dopo il sacrilegio, è stato quello della 
ribellione, e la ribellione non è che un attentato 
contro l’antica costituzione dello Stato. 

1 popoli sono stati soventi volte ingannati e 
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trascinati a dare la loro cooporazione a’ rnniamenti 
politici che li hanno pordiili ; iiìa ciò non è av- 
venuto che facendo h)r credere che i poteri pub- 
blici calpestavano le antiche forme del governo, 
e che il sollevamento non era che un mezzo per 
giungervi. 

Nell’antica Roma tutto quello che aveva appa- 
renza di novità politica era risguardato con diffi- 
denza ed anco con orrore, non solo dai ragguar- 
devoli cittadini , ma dallo stesso popolo, che tutta 
via, in lidio il resto, [irende tanto facilmente 
passione per le cose nuove. 

La famosa i.eogk mamioa ebbe in senato la più 
grande opposizione, precisamente per la sua no- 
vità. Questa legge conferiva a Pompeo Magno il 
comando assoluto di tulle le forze di terra e di 
mare della Repubblica. M;d in iUmia, » dicevano 
Catido ed Orteicsio, i piu grandi nomini di Slato 
di quel tempo, « mai in Roma non fu veduto né 
praticalo nulla di simile. .Mai il romano popolo 
dette ad un solo individuo irresponsabile un .sì 
grande potere. » Per questa sola ragione, la legge 
corse il più grande pericolo d’essere rigettata. E 
quando , ad una debole maggiuranza , la legge 
fu adottala più pei potenti intrighi di partito che 
per r immenso valore oratorio di Cicerone in so- 
stenerla, gli stessi personaggi si ritirarono, dicendo 
altamente: Esciamo da un senato che vuole distrug- 
gere l’antica repubblica ed introdurvi la tirannide, 


Digitized by Google 



28 


PROEMIO 


In quella famosa repubblica, per ben sette se- 
coli, tutto fa fatto secondo le massime cd i co- 
stumi antichi: more maiorum. La sentenza «che 
nulla si mutasse: Aihil imove'tur, * era la legge 
fondamentale del suo diritto pubblico ; ed il ro- 
mano popolo giudicava deH’utilità delle altre leggi, 
secondo la conformità che aveano a questa su- 
prema legge. Il che fece dire al poeta: « I.a ro- 
mana repubblica non deve la sua grandezza, la 
sua forza e la sua stabilità che a’ costumi antichi 
e ai personaggi deH’antica sapienza: Morihus an- 
tiqUis res stat romana, vigetque. » 

Montesquieu ha detto che * Roma era un navi- 
glio a due àncore, religione e costumi.» Ora, la 
religione non è che Tinsieme delle tradizioni co- 
nosciute, come i costumi non sono che le tradi- 
zioni poste in atto e passale in abitudine. L’an- 
tica Roma adunque non visse, non ingrandi che 
per la sua fedeltà alle tradizioni de’ suoi antichi; 
e non fu che quando li cambiò per le novità dei 
popoli vinti, che, avendo perduto le sue àncore, 
il gran naviglio peri. 

Lo stesso è a dire degli Inglesi, i Romani dei 
giorni nostri. Qualunque misura legislativa che 
non è nella lettera o almeno nel senso dell’ an- 
tica costituzione del paese^ v'incontra un’invinci- 
bile opposizione , non solo nel seno del Parla- 
mento, ma anche nell’opinione del popolo. Gio- 
vanni Bull vuole essere libero, ricco, felice, pure 
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a scapito della libertà, della ricchezza e del bone 
di tutti gli altri popoli, ma sempre secondo l’an- 
lica maniera e secondo gli antichi usi del paese. 
Similmente qualunque decisione de’ magistrati, 
quantunque la sia ingiusta ed iniqua, se essa ha 
un precedente ncirantica giurisprudenza, è sicura 
d'essere accolta senza il menomo lamento. In co- 
tid paese tutto è buono ed onorevole, se ha pre- 
cedenti; nulla è buono, s’egU è al tutto nuovo. 

Questo, di certo, s’é veduto, e si vede dovun- 
que. Le decisioni della Ruota di Roma, come le 
decisioni della Corte di Cassazione in Francia, for- 
mano giurisprudenza, fanno legge, e non ci ha 
nulla di più reverendo, direi quasi di più sacro, 
in tutti i tribunali del mondo, quanto V autorità 
de' precedenti. 

Finalmente, che cos’è, pure a’ nostri giorni, che 
chiude sì ostinatamente la porta airincivilimenlo 
cristiano presso i Cinesi, i Giapponesi, presso tutti 
i popoli pagani, se non il timore che il commer- 
zio cogli stranieri non alteri, non muti le istitiidoni 
religiose, politiche, civili, i costumi e le abitudini 
del paese? Avete ben a faticarvi per dimostrar loro 
la superiorità, i vantaggi delle idee europee : non 
v’ ha forza di ragione che possa convincerli. « È 
straniero, essi dicono, dunque è nuovo; dunque 
è falso; dunque è barbaro, e non ne vogliamo 
affatto. » 

Sicché, la diffidenza, il timore per tutto ciò 

Ventura, Filnx cri:il- voi. 1. 3 
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che è nuovo in fatto di religione di scienza e 
di politica, sono senlimenti comuni a tutti i po- 
poli amichi e moderni, barbari e inciviliti; sono 
insomma sentimenti comuni a tutta Tumanità. 
anco il lirgo su cui la sua siiscetlibilità è indi- 
cibile. Ciò che è nuovo l’urta profondamente, la 
spaventa, la scandalizza, come ciò che è antico 
J’allelta, le piace, l’edifica e l’obbliga al rispelto 
ed alla sommissione. 

Osservate ciò che avviene dello stesso genio. 

Esso non è grande, potente, sfolgorante, am- 
mirato; non è GENIO, se non comprende in sé le 
credenze universali e antiche dell umanità, che 
' sono il riflesso del pensiero del Dio creatore, e 
le credenze universali o antiche della Chiesa, che 
sono il riflesso del pensiero del Dio redentore. 
Non è GEMO se non si fa l’evangelista e l’inter- 
prete di questi pensieri, di queste pai-ole divine ; 
se non le sviluppa, le annunzia, le difende, le 
rivendica, le riferma. Non è genio se non le veste 
di nuova luce, di nuove forme, di nuove grazie e 
di nuove attrattive, capaci di farle accettare, di farle 
amare, di farle regnare ; se non ne altera la vir- 
ginità originale, se non conserva loro il carattere 
venerando, l’impronta divina della loro nobiltà, 
della loro natura, consistente nell antichità della 
loro origine. È scio a questo modo che è forte della 
forza di alto, direi quasi, della forza di Dio, di cui 
diviene in certo modo, il Gran Sacerdote, potente 
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della sua autorità, risplendente del suo splendore, 
grande della sua grandezza e bello della sua bel- 
lezza. 

Ma dal momento che, cambiando l’antico pel 
nuovo, e metlcìido dal un lato le credenze dei 
secoli per fermarsi ad opinioni nate da lui, in lui 
0 dopo lui, si allontana dal rimanente degli uomini 
e dalla comunanza de’ fedeli , si ristringe in sè 
stesso, non conta più che di sè stesso e non èpiù^ 
che una individualità d ieriper sparire il dimani; il 
suo prestigio dileguasi, la sua grandezza si dissipa, la 
sua luce s’oscura, la sua bellezza appassisce, la sua 
autorità si perde. II nuovo Caifa, lacerando la sua veste 
dottorale, si spoglia egli stesso della sua dignità di 
Pontefice della scienza, di luce degli unmlm. Di- 
scende dall’altezza in cui Iddio l’avea posto, nella 
gerarchia delle intelligenze, per confondersi nella 
turba degli imbecilli; s’umilia, si degrada, s’uccide, 
diviene un nulla. È sdegnato, dispregiato ed anco 
fuggito, come un apostata dell’umanità, uno scomu- 
nicato della Chiesa. E come lo si è veduto, non 
ha gran tempo, in Parigi, airoccasinne de’ funerali 
d’uno di que’ grandi ingegni ( Lamennais), alla 
sua morte, i soli rammarichi dell^ bestemmia, le 
smorfie orribili dell’errore, il solo silenzio funereo 
della verità, i soli giudizi inesorabili della storia 
formano la sua orazion funebre e gli onori della 
sua tomba. 

È a questo modo che l’intera umanità protesta 
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ed ha sempre protestalo contro ogni novità reli- 
giosa, filosofica, politica e che ha rendalo e rende 
omaggi) alla verità di questa dottrina: « Il nuovo, 
in religione, non è che eresia ; in filosofia, non è 
che assurdità ; in politica, non è che rivoluziono. » 

11 secondo argomento in favore della stessa 
dottrina risulta dalla storia della verità’, che ah- 
biaiiio sviluppata nel nostro Trattato de' pream- 
holi della filosofia. Secondo questa storia , Dio, 
creando f uomo, secondo la divina Scrittura , gli 
ha rivelalo , dal primo istante , tutto ciò che' do- 
vea sapere per vivere, nell’ordine spirituale e nel- 
l’ordine fisico. 

Non polca essere il contrario. Non si può com- 
prendere Dio che crea l’uomo senza comprendere 
anche che si rivela all’uomo, che inspira l’uomo ; 
senza questa rivelazione, il primo uomo sarebbe 
morto di fame, innanzi d’aver potuto sapere che 
avea il suo pane nel grano e nei frulli degli al- 
beri, eccetto uno solo, ogni sorta di nutrimento. 
Ed egli, e tutto il geneie umano sarebbe rimasto, 
dice san Tommaso, nelle ombre della morte, nelle 
tenebre le più folle dell’ ignoranza, pure rispetto • 
alla prima di tutte le veri'à, e la più accessibile 
alla ragione, l’ esistenza di Dio, innanzi d’ averla 
potuta raggiungere colla ragione: liemaneret hii- 
manum genus in maximis ignorantice tenehris, si 
sola rationis via ad Deum cognoscendum palerei. 
{Sum. contr. Gentes, lib. i, n. 4.) 
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Tuttavia, si dee ben notare che Dio non ha 
punto rivelato aU’uomo il mondo spirituale come 
il mondo corporeo. Gl’indicò i principali alimenti 
ed i mezzi di procacciarseli. GP insegriò la virtù 
di certe piante, l’uso che dovea fare di certi ani- 
mali, e l’esistenza di certi metalli nelle viscere 
della terra e gli utili che putea trarne ('). Gli 
scopri, in una parola, un gran numero di secreti 
de’ tre regni della natura, il modo di trarne utile, 
rispetto al suo nutrimento, alla sua conservazione 
ed alla sua felicità. Ma quivi s’arrestò l’insegna- 
mento del DioPHccKT rom-; dall’uomo (/sa/., xxx, 20), 
per ciò che risguarda la conoscenza del mondo 
materiale, fisico. Non essendo in niun modo ne- 
cessario di sapere lutto perchè l’uomo raggiunga 
il suo fine, la santa Scrittura dice, che Dio gli 
ha lasciato ignorare niolte cose; ha abbandonato 


(') Si è osservalo nei Preauibuli che Cicerone slesso afferma che 
la iialura (Dio) avrebbe crealo inulilmenle i metalli, se non ne 
avesse rivelalo l’esislenza, perché, senza questa rivelazione, l’uomo 
non avrebbe mai pulsato che la terra riiicbiiidesse nelle sue viscere 
sostanze sì preziose ed utili. Questo lilosoro pagano ha in tal modo 
riconosciulo , sulla testimonianza della tradizione, la verità d’uno 
de’ fatti attestati dalla Itibbia. Perché, nel capitolo quarto della Ge- 
nesi, si legge alla lettera, che tutte le arti che fanno uso del bronzo 
e del ferro erano conosciute dal principio del mondo nella famiglia 
di Caino, come l'arte pastorizia e la musica. Fuit aulern Ab^l 
pastor ovium , el Cain agricola.... Jabel ipse fuit pater canen- 
tiuiit cithara et organo. Tiebaleain fuit maUcahir et faber i.\ 
CU.NO.TA OPERA .ERIS ET FERRI. (Geli. IV, J, 20, ‘21 2'i.) 
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questo mondo alle sue investigazioni , alle sue 
dispute, come un enigma da indovinare, senza 
cl.e passa mai rendersi conto della natura dei 
corpi, della causa del molo, delle armonie del- 
l’universo, de’ misteri della creazione: Mundum 
iradidit dispuiationibm eorum , ut non cognoscat 
homo opus, quod operatus est Deus ab iniiio 
{Eccl., ni, H); mentre rispetto a ciò che risguarda 
la conoscenza del mondo spirituale , morale, Dio 
gli ha tutto detto, tutto rivelalo, e gli ha inse- 
gnato, fin da principio, ogni verità. 

Gli è vero che questa rivelazione non ha to- 
talmente dissipalo le auguste tenebre che avvol- 
gono la divina natura e i prod gi ineffabili della 
sua bontà nell’ordine della grazia, e che tutto 
questo è rimasto pure in islato di enigma impe- 
netrabile, pel viatore di questa terra. 

Ma è però vero cbe Tuoino, in virtù delle di- 
vine rivelazioni che ha ricevuto , senza poterle 
comprendere, ha conosciuto lutti questi misteri del 
mondo metafisico ; cbe li ha conosciuti in istato 
di figura e di profezia, q andò fu crealo, e in 
istato di realtà e di compimento,, dopo il suo ri- 
scatto ; e che si può , in cerio modo dire , per 
quello risguarda gli esseri spirituali e le loro re- 
lazioni, che non ci ha più misteri per l’uomo, e 
che sa tutto quello che su tal soggetto può sapere. 

Infatti, tutte le verità religiose si contengono 
nella vera dottrina del Miìssia. Tutte le verità fl- 
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losofiche son contenute nella vera dottrina del- 
l’uoMo. Tutte le verità della scienza sociale sono 
contenute nella vera doLlrina del ministro della 
società’, perchè ogni termine medio che riunisce 
in sé i due estremi, die ha dell'uno e deU’altro, 
di leggieri conosce il termine medio tra i duo 
opposti , conosce le slesse cose e i loro mutui 
rapporti. Ora il Messia essendo Dio e uomo, due 
nature estreme unite nell' unità d'una sola per- 
sona, è l’essere tra gli uomini e Dio. L’uomo, es- 
sendo spirito e corpo, due sostanze estreme, unite 
nell’ unità d’ una sola natura, è l’essere medio tra 
i corpi e gli spiriti. Il ministro essendo potere e 
suddito, due condizioni estreme, unite nell’ unità 
d’un solo individuo, è il termine medio tra il sud 
dito ed il potere. Per conseguenza, il hen cono- 
scere il Messia , è ben conoscere Dio e l’ uomo 
e i loro rapporti, o tutta la religione. Il ben co- 
noscere l’uomo, è ben conoscere gli spirili e i 
corpi e i loro rapporti, o tutta la filosofia. E ben 
conoscere il ministro, è un ben conoscere il po- 
tere ed il suddito, o lutto il diritto pubblico. Se 
dunque Dio ha rivelato all’uomo la vera dottrina 
risguardante il Messia, ruomo e il ministro d’ogni 
società, per questo solo gli ha appreso tutta la 
religione, tutta la filosofia, tutto il diritto pubblico; 
gli ha insegnalo tutta la scienza dell’ordine me- 
tafisico, compresa nel vocabolo verità ; l’ha istrutto 
d’ogni verilA. Or, non ci ha nulla di più certo. 
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secondo il ragionamento, la Scrittura e la tradi- 
zione , quanto questa rivelazione della vera dot- 
trina, risguardante i tre esseri medii deU’universo, 
che Dio ha fatto all’ uomo sin da principio. 

L’Eterna Sapienza, parlando, neirEcci.EsiASTico, 
di sò slessa, ha detto : * Io sono uscita dalla bocca 
dell’ Altissimo, come primogenita, avanti ogni crea- 
tura. Ego Sapimtia, ex ore Altissimi prodivi, pri- 
mogenita ante omnem creaturam (Ecci, iv). » Il 
sacro autore della Genesi , parlando della luce , 
narra che Dio disse : « Che la luce sia, » e la luce 
fu : Dixit Deus: «Fiat lux,» et facta est lux{Gcn ij. 
Sicché , come la prima parola interiore che Dio 
pronunziò negli arcani di sua natura, da tutta eter- 
nità, è il Verbo eterno ; similmente la prima pa- 
rola esteriore che Dio ha pronunzialo, nella natura 
creala, al principio del tempo, è stala la luce ; e 
questa luce , la più bella , la più nobile , la più 
maravigliosa , la più incomprensibile fra le crea- 
ture, è anche, nell’ ordine puramente tisico, la 
primogenita di tulle le creature di Dio. 

E san Paolo ha detto ancora; « Lo stesso Dio 
che, colla sua parola onnipotente, ha fatto spun- 
tar la luce materiale dal seno delle tenebre, ha 
creato ne’ nostri cuoii il chiarore della luce intel- 
lettuale, che ci ha ineritalo la scienza della verità 
di Dio come rifleltentesi dal volto di Gesù Cristo. 
Lcus qui dixit de tenebris lucem splendescere, ipse 
iìluxit in cordihns nosiris ad illuminationem scien- 
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ti(jB claritatis Dei, in facie Christi Jesa (II Cor., iv). » 
Per queste profonde e mirabili parole, il Dottore 
DELLE GEMI CÌ ha insegnato: che il mondo corpo- 
reo non è altro, nella sua realtà fisica, che la fi- 
gura, la profezia permanente del mondo spirituale. 
Che per le cose che Dio ha fatte, nell’ordine della 
natura, ha voluto renderci sensibili le sue opera- 
zioni risguardanti l’intelligenza e i suoi incompren- 
sibili misteri neU'ordine della grazia. Che, come i 
prodigi della creazione visibile hanno incomin- 
ciato dalla luce, cosi i prodigi della creazione invi- 
sibile hanno incominciato dalla verità. E che, sic- 
come la luce è stala il primo raggio della faccia del 
Dio creatore ('), cosi la Verità è stata il primo rag- 
gio del Dio redentore : In facie Chrisli Jesii. 

Perciò dunque la Scrittura rivelandoci che le ma- 
raviglie della creazione visibile hanno incomincialo 
dalla luce, ci ha rivelato pure che le maraviglie 
della creazione invisibile hanno incomincLito dalla 
verità. Che l’ uomo non s’è dato affatto il lume 
deir intelligenza per conoscere le cose intellettive, 
come non s’è creato la luce corporea per vedere 
i coi^pi. Che il Verbo, pel quale tutto è stato fatto, 
è stato, dal principio del mondo, la ' vera luce che 
illumina ogni uomo veniente in questo mondo. Che 


• Deus vidìt luceui, ul vullu suo jlluiiiiiiavil ( S. Ambrosils. 
• Hvxwmeron). • 


Digitized by Google 



38 PROEMIO 

come il mondo materiale non é stato un solo istante 
privo di luce, il mondo spirituale non é stalo nep-, 
pure un solo istante privo della verità. Finalmente 
la santa Scrittura, per T antichità della luce che 
il sole fa ri.'plendere nel mondo materiale ci ha ri- 
velato, in un modo sensibile, Fantichità de la Ve- 
rità che Gesù Cristo, il Soie di Giustizia, fa ris- 
plendere in lotto Tuniverso. 

Nel Trattalo de' preamboli della filosofia (pari, i, 
cap. 1) facciamo osservare, che, sebbene la Verità 
non sia, secondo la bella definizione di san Tom- 
maso, che Tequazio-nk tua L’i.NrtLLErro e la cosa, 
(jequatio rei et intellecliis, e sebbene la si possa 
dire delle equazioni tra T intelletto e le cose del- 
l’ordine puramente fisico, pure il vocabolo Veki ì’a’, 
in senso assolu'o, non si applica che alle equa- 
zioni tra rintelletlo e le cose delFordine metafisico; 
ed è solo in questo senso che sempre e dovun- 
(]ue è stato adop^'rato da' dotti e da’ veri filosofi. 

Ora, lordine metafisico abbraccia: tutte le 

nozioni della Fede , o la religione ; 2.® tutte le 
nozioni della Ragione, o la filosofia; e 3.® tutte le 
nozioni sììciali , o il dir Ito pubblico. Questo adun- 
que è ciò che si deve intendere intorno al voca- 
bolo veiuia’, e ciò che è stato conosciuto dal 
mondo, dal principio del mondo. 

Nei PaEAMBOLi, abbiamo già stabilito questa stessa 
dottrina nell’antichità della Verità; ma siffatta 
è la sua importanza che non crediamo superfluo 
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di parlarne qui ancora ; di esporla in un modo 
più preciso, più particolareggiato, e di mostrarla, 
per così dire, nella persona del primo uomo, del 
capo di tutta l’umanità. Il nostro lettore v’impa- 
rerà a slimar l’uomo, innanzi d’ imprenderne lo 
studio pr. fondo, in questo Corso di filosofia, e sa- 
prà quindi che cosa si abbia a pensare della no- 
biltà, dell’origine divina della sua vita inlellettiva, 
innanzi di penetrare nei misteri della sua natura, 
le leggi della sua esistenza, l’armonia, la gran- 
dezza, r eccellenza delle sue faco.tà. 

In questa esposizione, sulla scienza del primo 
uomo, si troveranno più luoghi de’ primi capitoli 
della Genesi , trattati filosoficamente. In guisa che 
non si potrà rimproverare a questo corso ciò che 
si rimprovera, con tanta ragione, st' corsi ordinari 
di filosofia, di lasciare ignorare alla gioventù cri- 
stiana i grandi principii della filosofia del cristia- . 
nesimo, contenuti nella Biubi.v, e che questo pam,- 
Mio non sarà affatto una diceria inutile, ma una 
prima li;ziom:, una lezione fondamentale, e forse 
la più importante delle lezioni, contenute in que- 
st’ opera, di cui importa grandemente di ben pe- 
netrarsi, per trai’ profitto da lutlo il resto. 

Ecco dunque quello che il primo uomo ha sa- 
puto, rispetto aU’ordiiic della fede, o la religione. 

La religione non òche dogma, culto e morale. 
Come dogma, essa è oggetto della fede', come culto, 
essa è il mezzo per cui coltiviamo Dio adorandolo ; 
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Iddio ci coltim dal canto suo facendoci parte delle 
sue misericordie ('), e per questo essa è il fon- 
damenlo della speranza;, come morale essa è l’e- 
sercizio e la pruova della carità Ed è per 
questo che l’ uomo veramente religioso, l’uomo 
cristiano, è l uonio delle tre virtù teologali: la Fede, 
la Speranza, la Carità. 

Ora, Adamo, per rispetto al dogma, nel Verbo 
e per il Verbo, conobbe anticipatamente la Tri- 
nità, r Incarnazione, il simbolo della Fede deU’u- 
manità ed anco della Fede della Chiesa, com’è 
stato, ultimamente, compilato dagli apostoli. Quindi 
il primo uomo è stato, in tutto il rigore del ter- 
mine, il primo cristiano cattolico, apostolico, ro- 
mano, almeno in figura ed in profezia (•'). 

Ascoltiamo san Tommaso, rispetto alla scienza 
che dovette avere il primo uomo. Più una creatura 
è sublimata nella gerarchia degli esseri ed in con- 
seguenza più vicina a Dio, più essa vede chiara- 
menle Dio (*). Adamo adunque conosceva Dio in 
un modo più elevato di quello è conosciuto da 


(') • Paler meus agricola est (Joan). Coli! nos Deus, et nos colimus 

• Dciim. Nos colimus credendo, adorando, de. Ijtse nns colil misc- 

• ricordiain imperlicndo, de. (S. Augustinus). • 

(*) • Si diligitis me, mandala mea servale (Joan ). • 

(3) • NihiI est tara absurdura quod non dicatur ab aliquo pbìlo- 

• soplioriim (Ciceron), • 

(*) Quanta aliqua creatura csl allior, 1 1 Deo similior, tanto per 

• eam Deus clarius videlur (I p, q. IM, art. 1). • 
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noi. La sua conoscenza fu, in cerio modo, una 
conoscenza media Ira la conoscenza che noi abbiamo 
di Dio, in questa vita, e quella che avremo nella 
vita futura, nella patria celeste dove vedremo Dio 
tale che è, per la sua essenza (')• Tuttavia, seb- 
bene non abbia conosciuto in una maniera abituale, 
come la si conosce nella beatitudine celeste, l’ha 
forse conosciuta accidentalmente, quando Dio lo 
fece cadere in quel sonno misterioso di cui parla 
la Scrittura, che. fu un vero ratto, o una vera 
estasi C^). 

Non potea essere altrimenti, continua san Tom- 
maso; perchè quello che c’impedisce di vedere 
nello stato presente pienamente e lucidamente le 
cose create, di levarci per la loro considerazione 
air intelligenza della causa rivelata, è che siamo 
distratti da queste considerazioni per le attrattive 
delle cose sensibili, e che queste cose ci occu- 
pano al punto di assorbirci interamente. Ma il 
primo uomo non era soggetto a tale inconveniente, 
perchè, secondo rafferma la Scrittura, Iddio avea 
creato Duomo retto. E questa rettitudine che Dio 


(*) • Adano cojtnoscfibal Deum alliori cog;iiilionp, quam nos nunc 

• cognoscimus. Et sic ejus 'cognilio media crai inier coguitioncin 

• prsesentis status et cognilionem palriee, qua Deus per essentiam 

• videtur ([bid). » 

(*) • Primus homo Deum per essentiam, non vidit, secundum 

• eommunem slatum illius vilx: nisi forte dicatur quod vidit euro 

• in raptu, quando Deus immisi! sopnrem in Adam (Ibid). • 
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dette ali’uoinu cieandolo, consisteva in ciò clìe le 
sue facoltà inferiori erano perfeltamenle subordinate 
alle facoltà superiori, e che le sue facoltà superiori 
non erano per niente contrariate dalle inferiori. 
Per conseguenza, il primo uomo non era in al- 
cun modo svialo dagli oggetti esteriori dalla chiara 
e ferma contemplazione degli elTelti intelligibili de- 
gli esseri spirituali che percepiva ogni volta che la 
VERITÀ’ PRIMA risplendeva nella vSua mente; sia 
per operazione naturale del suo istinto, sia per ma- 
nifestazioni gratuite o soprannaturali dalla parte di 
Dio. Sicché il primo uomo, per la considerazione 
di questi effetti intedigibili, conosceva Dio assai 
più chiaramente di noi (*). 

Non ci ha dubbio adunque, soggiunge san Tom- 
maso, che Tuomo innanzi di peccare, come P an- 
gelo innanzi d’essere confermato in grazia , co- 
nobbe per una manifestazione la più chiara certi 


(*) • Ad considf'randum piene rt lucide iiilcllisribiliiitn effeelum 

• inipcdiliir , Immo in slalu iiraE<i‘iili per hoc quod dislrahilur a 

• si'iisibililius cl circa ca occu|ialiir ; sed, siciildicit I cclcsiasl. vii, 

• D »/.t fedi linthhicm rcclnm. Hxc aiilcin fuil reclitudo hoininis 

• diviiiitas iiisltluii ut iiif riora siiperioribiis subdercnliir el supe- 

• riora ab ìnfcriuiibus non impediicntui'. I nde homo priiiiu'^ non 

• imp* dicbìiliir por rcs cxierioies a clara cl fiuna conteinpialione 

• iiilelliijibiliuin cffi-cluutii qiios <x irradiationc vcrilalispprci|d< bai, 
< sive naturali co(^iiitione, sive gratuita; sic igilur^ per hujusmodi 
« intellÌKÌbiles elleclus, Deum clarius cognoscebat quam nos co- 

• gnoscimus {loc. cit.) • 
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particolari de’ misteri di Dio, che ora non possiamo 
conoscere che per la fede Cj. 

Gli è vero che, secondo san Paolo, non possiamo 
levarci alla conoscenza degli allribiUi invisibili di 
Dio che per l’operazione ilei nostro intelletto sulle 
cose visibili ; che, in questa vita, non vediamo, non 
possiamo vedere Dio che indio specchio della crea- 
zione, per m^zzo gli enigmi delle sue opere, e che 
solo nel cielo lo vedremo faccia a faccia com’egli é 
in se stesso : Invisihilia Dei, per ea qnrv facta suni, 
inteUecta conspiciuntur (lìoni. i, 20). Videmus niinc 
per speculum et in migmite; tunc nutem facie ad 
faciem (i Cor. xiii, 12), Ma tutto questo non c’im- 
pedisce di credere che Adaino abbia ricevuto una 
conoscenza di Dio assai più elevala e più perfetta 
di qualunque altro uomo. Una cosa può essere ve- 
duta per un mezzo in due maniere: la prima ma- 
niera è quando si vede la cosa al tempo islesso che 
il mezzo pel quale la si vede. La seconda maniera 
è quando, per un mezzo nòto, giugniamo ad una 
nozione ignota, come accade per la dimostrazione 
Or, il primo uomo vide, egli pure, Dio nella prima 
maniera, cioè vide al tem poistesso Dio e le sue opere, 
oDio nelle sue opere; e perciò è stalo anche vero che 
non ha veduto Dio che in uno specchio. Ma non l’ ha 


P) • Angelus ante confirmationem et homo ante peCcatumqus- 

• dam de divinis mysteriis maiiiresla cojjuitionc cognoverunt qute 

• nune non possumus cognoscere, nisi credendo (2® 2« q. v,art. !)• 
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affatto conosciuto nella seconda m iniera, vale a dire 
pel ragionamento e perla dimostrazione Perchè non 
era neU’ordine che il primo uomo non giungesse 
alla conoscenza di Dio che come il rimanente degli 
uomini, per la considerazione delle creature. Per- 
ciò dunque, sebbene vedesse egli Dio wìle crea- 
ture, non lo conobbe affatto jtcr le creature ; egli 
lo conobbe al tempo istesso che conobbe le crea- 
ture; lo comprese, come poteva comprenderlo, 
nelle creature ; e dagli effetti intelligibili s’innalzò, 
in un modo solo a Ini conveniente, alPintelligenza 
di Dio (•). € Perchè non bisogna mai dimenticare 
che, nella sua qualilà di primo uomo e di principio 
di tutta l’umanità, aveva egli il diritto a qualche 
cosa di più nobile, di più compiuto e di più perfetto, 
che non è dato al rimanente degli uomini (*). » 

La scienza del primo uomo non fu punto d’una 
natura diversa dalla nostra, come gli occhi che 
Gesù Cristo dette al cieco-nato non furono d’una 


(*) • Duplex est medilina quoddam in qiiosimul videlurquod per 

• medium videri dicilur; sicul cura homo videlur per speculum, et 

• siraul videtiir cum ipso speculo. Aliud medium eslperciijus no 

• tiliara, in aliquod ignotum devcniinus, sicut est medium demon- 

• strationis. Sine tali medio Deus videbaliir ; non taraen sino primo. 
■ Non enitn oporlebat primum hominem pervenire in Dei cognilio- 

• nem per demonslralionem sumptam ab aliqiio effectu, sicut vidis- 

• set necessarium, sed simul in elTectibus preecipue iiitelligibilibus, 

• suo modo Deum conoscebat (i p., q. 94, art. 3). • 

(*) • .\dam debehat habere aliquid perfeclionis, in quantum erat 

• primus homo, quod caeleris hominibus nsn cnmpetil (iM/ ) • 
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natura diversa da quelli che ogni uomo ha dalla 
sua nascita. Ma la scienza del primo u 'rno q lan- 
tunque la fosse della sl< ssa ìialura d Ila nostra, 
tuttavia la fu tlilTerenfe, perchè noi acqnistiimo la 
conoscenza della verità per mezzo del nostro in- 
telletto , mentre ^Aliamo elibe la sui immediala- 
mente da Dio e concibbe tulle le cose per ispecie 
0 idee, concezioni, pensieri e giudizi che Dio depose 
nella sua mente ('). Perchè Dio, secondo sanf Ago- 
stino, non parlava ai nostri primi padri per mezzo 
di suoni articolati alle loro orecchie, e trasmettendo 
l'idea , il pensiero delle cose nella loro intelli- 
genza ; nia per mezzo d’illustrazioni per le quali 
la sua immutabile verità rischiarava la loro mente, 
segnatamente nello stesso modo con cui parla agli 
angioli, sebbene fuonìo non possa uguagliar l’an- 
giolo nella conoscenza dell’essenza divina (-). 

Questa scienza naturale fu si compiuta, dal primo 
istante, che non gli restò più nulla da apprendere, 
in tutta la sua lunga vita. Però non bisogna con- 
chiudere da ciò che il primo uomo, dall’istante della 


(') • Primus liomo hubuìl co^iiilionrni omnium iicr sppcies a Deo 

• infusas ; m e tainen seienlia illa fuil alleriiis ralmuis a seieiilia 

• nostra; sicul ocnii qnos oieco nato Clnislns liedil non fnenint 

• allerius ralionis ab ocniis quos naiiir protiueil (i p., q 94, art. 3). • 
(*) • Forlassis Deus primis liumìnibus anira lm|ueljalur , sieut 

• cum an;celis loquilur: i|)<a incommutabili «erilale illustrans men» 

• les eorum, elsi non tanta parlcdpatiom' divina?, essenlia!, quan- 

• lum anirelis capiunl(n« Genes. ad liller., lib. xi, c. 33).» 

Ventura. Filos. crisi., voi. 1 4 
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sua creazione, non abbia latto il menomo progresso 
nella scienza. Perchè rispetto alle conoscenze del* 
l’ordine soprannaturale, vi fece sempre del pro- 
gresso, nel modo di possederle; in quanto che nel 
rimanente della vita, ha avuto pure la conoscenza 
sperimentale dello stesso numero di cose delle 
quali ebbe, fin da principio, la conoscenza intel- 
lettuale 0 speculativa ('); finalmente Adamo, in 
quanto vide Dio, allo stesso tempo nelle sue opere 
e per le sue opere, vide Dio in enigma. Ma questo 
enigma non era che una condizione necessaria , 
naturale del suo stato di viatore su questa terra, e 
non già la condizione di questa oscurità, di questa 
notte che è stata effetto del peccato, e -che svia 
Puomo, absorlo dagli oggetti sensibili, dalla con- 
siderazione degli oggetti intelligibili (2). 

Perciò dunque, è verissimo che il primo uomo, 
secondo lo vuole san Paolo, non vide Dio e non 
potè vedere Dio che nello specchio e nell’ enigma. 
Tuttavia gli è ugualmente vero che egli lo vide 


(*) • Adam in scienliu naluraliuni sonsibilium non proficisset 

• quantum ad nuni' rum scitorum, sed quantum ad modum scicndi 
< quia quae seiebal intulleclualilcr , scivìsset poslmodum per oxpe- 

• rimcntum. Qiianlom vero ad supernaluraiia cornila, profecìsset 

• cliam quantum ad numerum per novas rcvclatiònos (Ibid). > 

(-) • Vìdit Deum in aenigmate quia videbat Deuni pur eflectum 

• crealum. Sed non vidìi Deum in aenigmate per obscuritalcm quae 

• consecuta est ex peccato prout scìlicet impeditur homo a consi- 
« dcratione inteiligibilium per seiisibilium occupationem {Ibid. ad 

• terlium). • 
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con una chiarezza, una luce straorrlinaria , tulio 
propria di lui, a cui i suoi tìgli non hanno punto 
partecipalo nè poteano partecipare; perchè Adamo 
non ebbe già il vantaggio d’essere perfetto, rispetto 
alla scienza, in quanto uomo, ma in quanto padre, 
capo e istitutore di tutti gli uomini. La fu questa 
una prerogativa, non della sua natura, ma della 
sua condizione. Ora, i suoi figli, non avendo ere- 
ditato da lui che le qualità naturali e gratuite, co- 
muni alla natura umana, e non le prerogative della 
sua condizione, sono uomini perfettamente simili 
a lui per la natura ; ma non lo sono affatto rispetto 
alla pienezza ed alla perfezione della scienza. (i). 

Lo stesso è a dire della conoscenza che Adamo 
ebbe degli spiriti creali, degli angioli. Vivendo in 
' questa terra, non potè certo vederli nella loro es- 
senza. Tuttavia, come la sua conoscenza, risguar- 
dante la natura ìntima delle cose intelligibili, era 
più stabile e più certa della nostra, aveva pure 
una conoscenza della natura angelica più eccel- 


p; • Kssc perf' cluni in scienlia fiiil individuale accidens primi 

• parenlis, in quanlum sciiicpt ipse insliluebatur ut pater et in- 

• slruclor totins Lumani generis; et ideo, (juantuni ad hoc, non gc- 

• nerabal filios simiics sibi, sed snium quanlum ad accidentia na- 

• turalia et gratuita tolius nalur® {i p , q. lOI. art. 1 ad primam) • . 
(*; • Anima primi lioiniitis non potcìat videro angelos per e.ssen- 

• liani ; se i tam' ii ex'’ellentiorcm modum cognitionis liabebil de 

• eis, quam nos habemns; quia ejus cognitio erat magis certa et fixa, 
«circa interiora intelligibilia , quam cognitio nostra. Et propler 

• lantam eminenliam dicit Gregorius (.1, Dialog. i)> quod inlererat 

• angelorum spiritibus (i p., q. 94, art. 2). • 
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lento, più sublime, più perfetta di quella che noi 
abbiamo o possiamo averne; il che fece dire a 
san Gregoiio Alagno: * Che Adamo era in certo 
modo in comunicazione, in società cogli angeli (*).* 
t qui e pregato il lettore di riposarsi alquanto 
e di cuiifronlaie questa maniera si nobile, si su- 
blime, si rispellosa , con che i Padri e i Dottori 
della Chiesa lianno parlato della grandezza e delle 
perlezioiii del primo uomo, colla maniera si igno- 
bile, si abbietta, si indegna, con che ne han par- 
lato i lìlosolì pagani, antichi e moderni. Perchè li 
avete veduti, questi ultimi ( Vreamboli , Introdu- 
zione, I l ) affermarvi solennemente che il primo 
uomo non era , alla sua origine , che una be- 
stia laida e stupida, mutum et turpe pecus, e che 
non fu che dopo lo sforzo di più milioni d’anni 
che giunse a levarsi su due piè, a parlare e a ra- 
gionare. Voi avete veduto la scuola di Platone e 
del Cartesio dividere questa opinione sull’uomo 
primitivo, e Cicerone e il Cousin trattare la specie 
umana colla stessa insolenza e lo stesso spregio 
con che fu trattata da Epicuro e dal La Metlrie. 
Ecco l’esposizione di questo fatto ; 

Sono diciutto secoli che san Giacomo, parlando 
della saggezza che non vien da alte, ma germoglia 
dalla terra al soffio d’istinti bestiali della carne, 
l’ha della saggezza satanica, e lo stesso satanismo : 
Non est ista sapienti^ desursum descendens, sed 
terrena, animalis, diabolica {Jac. xvi). 
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In questi uìlimi tempi, non si è neppure im- 
maginato che il LisRii , depositario degli oracoli 
della vera religione, lo sia anche de' principii di 
ogni scienza e di ogni filosofia. I dotti adunque, 
in questa grave sentenza del principe de' mora- 
listi cristiani, non hanno veduto che un grido di 
condanna , un anatema religioso contro la sapienza 
profana, anziché un apprezzamento filosofico della 
;iua natura e una delle condizioni essenàali della 
sua importanza; non ne hanno fatto alcun caso 
e l'hanno abbandonato a’ teologi ed ai predicatori; 
tuttavia. è la distinzione la più esalta, la più ricisa 
della filosofia pagana. Chi dice satamsmo dice odio, 
dispregio dell’uomo, dice spaccialamente, rabbia, 
furore di denigrar 1’ uomo, di perdere, giltandola 
nel fango, questa nobile creatura, e di renderla 
abbominevole agli occhi di Dio e degli uomini. 
Similmente , chi dice crislianismo dice amore e 
rispetto dell’uomo, risoluzione, premura di riporre 
fuomo nella sua propria stima , di perfezionarlo, 
di nobilitarlo, di sublimarlo e di farne l’oggetto 
delle compiacenze e delle delizie di Dio ; et de- 
liciae mew esse cum filiis hominum {Vrm. vili, 31). 
Dunque ogni filosofia, che è nemica della gran- 
dezza deH’uomo,. è, per questa sola ragione, es- 
senzialmenle infernale, diabolica; non è che un 
ghigno della rabbia di Satana, che un alito avve- 
lenalo del suo spirito. Per contrario, ogni filosofia 
tendente a nobilitar l’uomo, per questa sola ra- 
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gione, è una filosofia celeste, cristiana, un raggio 
della luce di Dio , un’ eco della sua parola , una 
ispirazione del suo amore. Or, la filosofia pagana, 
antica e moderna, per la sua ipotesi sull’origine 
e la condizione primitiva delluomo, non è, secondo 
clic si è \eà\\to {Preamboli, % 1), che la degrada- 
zione dell’uomo. 

Gli è vero che talvolta l’esalta al punto da farne 
un iddio; ma come per essa questo Dio non è 
atì'atto una creazione di Dio, ma l’opera del con- 
corso fortuito di atomi o della fermentazione della 
materia, e non è uscito che come un fungo dalle 
viscere della terra, cum prorepserunt primis am- 
malia terris, questo strano iddio è, in fondo, un 
essere as.sai inferiore alla bestia. Sicché la filoso- 
fìa pagana non esalta l’uomo oltre misura che 
per avvilirlo di più; non l’esalta fino all’altezza 
di Dio che per farlo cadere più basso al livello . 
degli insetti e de’ cavoli; ed è spezialmente al 
suo insegnamento ed alle sue inique suggestioni 
che si dee attribuire l’orribile abbassamento in 
xui son caduti, secondo san Paolo ( Tom. . 1 ), gli 
antichi filosofi, e che il profeta ha compianto in 
questi termini: «L’uomo, essendo stato posto si 
alto nella gerarchia degli esseri, non ha voluto 
intendere la grandezza della sua dignità ; egli vi 
ha rinunziato di buon grado, per partecipare alla 
condizione de’ più stupidi fra i bruti, ed è dive- 
nuto un vero bruto egli stesso. Homo, cum in honore 
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essei, non intellexit, comparatns cstjumeuti>^ insipien- 
tibus, et similis facins est illis {Psal. xlvhi, 13). » 

Ecco flunqiie la filosofia pagana, antica e mo- 
derna, convinta d’essere veramente diabolica, e 
san Giacomo compiutamente giustificato. 

All’ opposto, la filosofia cristiana, solo per le 
dottrine che abbiamo esposte siiH’origine deH’uomo, 
del suo intelletto, della sua ragione, delle sue co- 
noscenze, non è che la glorificazione dell’uomo. 
Gli è vero che essa lo pone sotto la dipendenza 
di Dio, e doveiitegii rendere conto di tutto. Ma 
il dipendere solo da Dio^, è essere indipendente 
da tutto ciò che non è Dio. Servire a Dio, e non 
servire che a lui, è regnare; non avere avuto che 
Dio per padre, per istitutore, per maestro, è per 
l’uomo il colmo della sua nobiltà e della sua glo- 
ria. In conseguenza la filosofia cristiana non av- 
vilisce l’uomo, non 1’ wnilia sotto In ìnano onni- 
potente del Signore, che per innalzarlo sino a farlo 
il parente, l’alleato, il figlio prediletto di Dio. Essa 
fa di quest’uomo un non so che d’angelico, di 
cui la sapienza profana non ne fa che una bestia, 
e lo richiama sempre e dovunque alla sua vera 
grandezza, che lo stesso profeta avea celebrato 
colle parole seguenti : « Signore, che cosa è fuomo, 
perchè vi degniate ricordarvi di lui? Che cosa è il 
nato dell’ uomo perchè vi degniate di visitarlo? 
Egli è l’essere privilegiato che, sebbene gli ab- 
biate dato una natura alquanto inferiore a quella 
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dell’angelo, Tavete tuttavia cinto d’un onore e di 
una gloria die gli angeli non hanno punto; per- 
chè l avete fatto re di tutte le opi re delle vostre 
mani. Voi avete sottomesso tutto a’ suoi piedi: le 
pecore ed i buoi e lutti i quadrupedi della terra, 
come gli uccelli del cielo e i pesci del mare, e 
tutto ciò che solca il mare in ogni senso. Signor, 
nostro Signore, quanto avete fatto con ciò grande 
il nostro e ammirabile il vostro nome nell uni- 
verso! » 

« Domine, quid est homo quod memor es eius 
aut filius hominis, quoniam msitas enm? Minuisti 
ewn paulo minus ab amjelis, gloria et honore coro- 
nasti eum; constituisti eum super omnia opera ma- 
nmim tuamm, subiecisti sub pedibns eius oves et bo- 
ves, universi pecora campi: rolucres coeli et pisces 
maris, qui perambulant semitas maris. Domine, Do- 
minus noster, quam admirabile est nomen iuum in 
ìmiversa terra! ( l'sal. vm, 5)» 

Questa adunque è la filosofia cristiana, aniuui- 
ziantesi una filosofia divina, e al tempo istesso la 
sola filosofia vera, degna di un tanto nome: è 
questa la filosofia che il lettore studierà in questo 
corso, e non può essere che felice d’esserne qui 
convinto sin dal cominciare. 

Rispetto alle conoscenze filosofiche e politiche 
del primo uomo gli è similmente certo, per la 
stessa Scrittura, che esse saranno cosi profonde e 
così compiute, che le sue conoscenze teologiche, 
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morali e religiose. Perchè la Scrillura c’insegna 
che Dio, avendo creato ruonio ed avendolo collo' 
calo nel giardino delle delizie, riuni a’ suoi piedi, 
conie al nuovo re della creazione, tutti gli esseri 
viventi, tutte le bestie della terra, tutti gli uccelli 
deH’aria, e l’incaricò di dar loro il nome che do- , 
veano avere, il che Adamo fece airistante, e tutto 
ciò che vide non ebbe dappoi altro nome che 
quello impostogli da Adamo: Addiivit Dominm 
Deus cuncta animantia ad Adam, vi videret qui vo- 
carct ea, appellaretque Adam nominibus suis cuncta 
animantia et universa vointilia c,(vìi et omnes bestias 
terree. Onine enim qnod voenvit Adam animee viven- 
tis, ipsumest nonien ejus( Gen., n j.» 

Intanto, i nomi, dice san Tommaso, debbono 
consentire alla natura delle cose alle quali si danno, 
cioè che il nome deve esprimere la natura della 
cosa ed esserne la definizione rinchiusa in una 
parola. Gli è dunque impossibile di dare ad una 
cosa il suo nome proprio senza conoscerne la na- 
tura e le proprietà essenziali; ma sappiamo dalla 
Genesi che Adamo impose a lutti gli animali il 
loro proprio nome, il loro vero nome, esprimente 
la loro natura c la loro specie. Dunque è certo 
che Adamo conobbe la natura di tutti gli animali 
e con più ragione la natura di lutti gli altri esseri, 
e dello stesso uomo, loro principe e re. Ma, co- 
noscere la natura delle coso, è averne la scienza o 

Vbktuiu, FHos, critt., yùl 1. Il 
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la filosofia. Adamo dunque ebbe la scienza intera, 
compiuta, 0 la filosofia di tutte le cose ('). 

San Tommaso ha detto ancora: fNell’ordine delle 
cose, ciò che è perfetto precede sempre ciò che 
è imperfetto. Perchè le cose primitive sono state 
fatte da Dio non solo per poter essere • in esse 
stesse, ma anco per poter essere principi! di altre 
cose. Ma esse non possono essere principi! d’altre 
cose che in quanto, che, prodotte in uno stato per- 
fetto, sono perfette esse stesse. Or, l’uomo può es- 
sere principio di altri uomini non solo per mezzp 
della generazione, ma anche per mezzo del go- 
verno. In conseguenza, siccome il primo uomo fu 
creato in uno stato perfetto rispetto al suo corpo, 
In guisa che potè subito ingenerare altri uomini; 
così fu istituito perfetto rispetto all’ anima, in 
modo che potè subito istruire e governare quelli 
che avrebbe generati. Ma ninno può istruire gli 
altri se egli stesso non ha la scienza. Dunque il 
primo uomo fu formato da Dio in maniera che 
possedeva in sè, dal primo istante, la scienz? di 
tutte le cose che ogni uomo è atto ad apprendere, 
cioè tutte le cognizioni che sì trovano virtualmente 
rinchiuse nei primi principi! conosciuti per sè, o 


(<) • Adam imposuit nomina animalibas, ut dicitar Genesi II. No- 
^ • mina autem dehent naturìs rerum congraere. Ergo Adam scivit 
• naturas omnium animalium, et|pari ratione]bal)uit omnium alio- 
r rimt scieptiajp ( i p., 94, art. 3^, > 
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tutte le cose che Tuomo può naturalmente cono- 
scere (I). 

Rispetto al governo della vita propria e di quella 
degli altri, seguita san Tommaso, si richiede la 
cognizione non solo di tutte le cose che si pos- 
sono naturalmente conoscere, ma anche delle cose 
che superano la conoscenza naturale, perchè la 
vita deH’uomo è ordinata ad un certo sopranna- 
tural fine. Dunque, per governare la vita degli al- 
tri, si devono necessariamente sapere le cose del- 
l’ordine soprannaturale, come per governare la 
sua propria vita si hanno a sapore le cose della 
fede. Bisogna per conseguenza ammettere che il 
primo uomo ricevette la cognizione compiuta delle 
cose soprannaturali, che gli era necessaria per go- 
vernare la vita delTumanità, pure ne’ suoi rapporti 


(*) • Naturali ordine perfectum praecedit imperfeclum. Quia 

• res primitus a Deo inslituti» suiit, non soluin ut in se ipsis es- 
« sent, sed etiam ut essent aliorum principia: ideo productx sunt 

• in slatu perfecto in quo possunt esse principia aliorum. Homo 

• antem potesl esse principium alterius non solum per gcneralio- 

• nera corporalcm, sed etiam per inslructionem et gubernalionein. 

• Et ideo sicut primus homo institutus est in slatu perfecto quan- 

< lum ad corpus, ut statim posset generare; ita etiam institutus 

• est in statu perfecto quantum ad animam, ut statim posset alios 

• instruere et gubernare. Non potest autcm alìquis instruere nisi 

• babeat soientiam. Et ideo primus homo sic institutus est a Deo 

< ut haberet omnium scientiam in quibus homo natus est ìnstrui. 

• Et h®c sunt omnia illa quae virtualiter existunt in primis’prin- 

• cipiis pariendis qusecumque soilicel naturaliter homines cognd- 

• scere possaul (i p., q. 94, art. 3.). • 
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con questo stato soprannaturale che gli c stato 
assegnato. 

Le sole cose che non furono rivelale al primo 
uomo sono quelle che ogni uomo può adesso co- 
noscere per il suo proprio studio ; ciò sono anche 
i pensieri degli allri uomini, i futuri contingenti, 
c certe specialità, come, pei' esempio, ijuantì ciot- 
toli si trovano nel letln d’nn finmo e molle altre 
cognizioni di simil genere, percliòtali cognizioni non 
sono in alcun modo necessarie per ben gover- 
nare la sua propria vita e quella degli allri. 

Da questa profonda e mirabile argomentazione 
di san Tommaso ne segue: t.® che, poiché ruoino 
non è stalo crealo, come polca esserlo, in istato 
di pura natura, ma in islalo ddntegrtià e di giu- 
stizia originale, per im fine soprannaturale, e che 
questo line soprannaturale è divenuto la sua na- 
tura adaalc o il suo fine naturale, le cognizioni 
deirordinc soprannalurale gli sono assolutamente 
necessarie, per ben governare, la sua vita secondo 
la sua natura attuale, secondo la sua fine naturale, 
che, per un dono speciale di Dio, é al tutto so- 
prannaturale pel suo scopo e pei suoi mezzi : Eo 
quod vita hominis ordinatur ad qnenidam fìnem su- 
pernaturalem; 2.'* che ipiesto cognizioni dell’ or- 
dine soprannaturale, tanto necessario aH’uomo per 
vivere secondo la sua natura attuale, non pote- 
vano venirgli dalla sua propria ragione ; perché in 
che mudo la ragione avrebbe potuto dirgli delio 
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cose che superano di gran lunga la conoscenza 
naturai e della ragione? Cognitio eorum quce na- 
tiiralem cogniiionem exccdunt; 3.“ che il primo 
uomo, non potendo imparare, alla sua propria scuola, 
nè a quella di altri uomini che innanzi a lui non 
ve no erano , ha dovuto conoscere , per una ri- 
velazione diretta di Dio, l’ordine soprannaturale, 
l’ordina della fede, e che egli ricevette immedia- 
tamente da Dio la cognizione di tutte le verità 
religiose e morali , che gli altri uomini ricevono 
dai loro parenti o dai loro istitutori; e che come 
Dio fu suo padre che gli delle per la creazione la 
vita fisica che gli altri uomini ricevono per la 
generazione. Iddio fu suo catechista, suo primo pre- 
cettore, che gli delle per la rivelazione, la vita spi- 
rituale che gli altri uomini ricevono per l’ istru- 
zione. E 4.® finalmente che, come, solo il Dio che 
sa ogni cosa ha potuto istruire il primo uomo di 
tutto quello che dovea sapere per governare la 
sua propria vita; similmente, soh» ruomo, a cui 
Dio aveva detto ogni cosa, ha potuto istruire tutti 
gli altri uomini di tutto quello che doveano sapere 
per governare la loro propria vita ; in una parola 
che il primo uomo ha avuto e dovuto avere la - 
scienza intera, compiuta, perfetta d’ogni verità. <» . 
conoscere scientificamente la religione, la filosofia, 
il diritto pubblico. _ 

Diffatti, il più antico, il più autentico di tutti i 
libri, senza far parola deU’ispirazinne divina di cui 
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porta i caratteri, questo^LIBRO per eccellenza, la 
BIBBIA , incomincia la storia dell’ universo per 
queste parole; NEL PRINCIPIO IDDIO CREO’ IL 
CIELO E LA TERRA. In principio creami Deus 
ccelìim et terram {Gen. i.) 

Or, qual è questo PRINCIPIO in cui Iddio avea 
tutto creato? se non è quegli che, parlando di sè 
stesso, ha detto a’ Giudei nell’Evangelo ; *. Io sono 
il PRINCIPIO che parla a voi; PRINCIPIUM et 
qui loquor vobis (Joan., vm), » e che ha detto an- 
che neH’Apocalisse: * Io sono il primo e Tultimo, 
il PRINCIPIO e la fine. Ego sum primus et novis- 
siuius, PRINCIPIUM et finis (Ap., xxii). » La Scrit- 
tura santa adunque , insegnandoci che Dio ha 
creato NEL PRINCIPIO il cielo e la terra, ha vo- 
luto dirci , secondo i grandi Dottori della Chiesa, 
san Basilio > sant’ Ambrogio e sant’ Agostino , che 
Dio ha fatto ogni cosa nel SUO FIGLIO, in prin- 
cipio, id est in Filio {Ap. a Lapide, in i Gen.) 

Questa interpretazione è conforme alla Scrittura 
medesima, porche san Paolo ha detto: * L’uni- 
versalità delle cose visibili ed invisibili nel cielo 
e nella terra non è stata fatta che nel Yerho ; » 
e san Giovanni, egli pure, ha detto: * Tutto è 
stato per il Verbo, e senza il Verbo non è stato 
fatto niente di quello che è fatto. In ipso condita 
sunt omnia, in coslis et in terra, visibilìa et invi- 
sibilia (Colos., \); omnia per 'ipsum facta sunt; 
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M sine ipso factum est nihil quod factum est 
(Jean., i.) » 

Gli è vero, secondo altri interpreti, le parole 
in principio della Genesi’ significano al comincia- 
mentOp ed indicano che Dio ha incominciato dalla 
creazione del cielo e della terra la serie delle sue 
operazioni ad extra. Ma questo senso letterale 
non esclude per niente l’altro senso, il senso mi- 
sterioso e allegorico dello stesso luogo. Perchè è 
risaputo che il proprio della Scrittura, di questo 
libro, unico, perchè è il solo divino, è di avere 
più sensi nelle stesse parole, e di presentare que- 
sti sensi come stati tutti nell’ intenzione della sa- 
cra Scrittura, o, almeno , dello Spirito Santo che 
l’ha ispirata. 

Se Dio non ha fatto il mondo DA UN princi- 
pio, ma NEL PRINCIPIO, nel suo Verbo, nel 
suo Figlio , non ha fatto il mondo da una mate- 
ria pi eesistente, ma dal nulla, nella potenza della 
sua parola. 

■' Se Dio ha fatto tutto nel suo Verbo , non ha 
egli stesso fatto questo Verbo ; altrimenti Dio, se- 
condo argomenta sant’ Agostino, avrebbe avuto bi- 
sogno d’ un altro Verbo per fare questo Verbo , 
poiché ha tutto fatto pel Verbo, che nulla di ciò 
che è stato fatto non è stato fatto senza il Verbo. 
Iddio dunque ha un Verbo, non già creato da lui’ 
ma nato di lui, in lui, consustanziale con lui. ’ 

Se Dio ha fatto tutto dal nulla e nel Verbo 
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in questo principio, Dio ha. Verbo, ima causa cosi, 
potente come egli stesso ed a lui coeterna. Solo 

come Dio non dovea fare nulla che nel Verbo ' 

> 

questo Verbo non è in ini che causa esemplare^ 
causa archetipa, causa-idea, di tutto quello che 
Dio ha fatto e di essi non dovea essere che causa 
speciale. 

Ma ogni causa esemplare, secondo la quale si 
fa una cosa qualunque, suppone, di necessità, non 
solo una causa efficiente che faccia la cosa, ma 
anche una causa finale che disponga convenevol- 
mente una cosa per uno scopo determinato, per 
una fine. Perciò dunque il Verbo, causa esemplare, 
0 SAPiE.NZA , suppone in' Dio non solo un padre» 
causa efficiente , o potenza , ma pure uno spi- 
rito. causa finale, o a.mohe, coordinante scambie- 
volmente le cose e i loro rapporti. Perciò, nello 
stesso luogo in cui la Scrittura ci parla del prin- 
cipio in cui Iddio ha creato il cielo e la terra , 
essa ci parla pure dello spirito del Signore .mo- 
YENTESi SULLE ACQUE; el spifitus Domini ferebalur 
super aquas (Gen., i), come, dice sant’ Agostino , 
la volontà dell’ architetto si conduce sui materiali 
con che vuole egli formare il suo edilìzio , sicut 
sup^rfertw' rati fabricando voluntas fabri. È in 
questo modo che, nella prima parola posta in capo 
della Scrittura , in questa parola per eccellenza , 
in questa parola-principio, in questa parola ipo- 
stasi, in questa parola persona, noi conosciamo 
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le altre ipostasi (<), le altre persone divine; cono- 
sciamo Dio e i suoi principali attributi: ed è in 
questo modo che si compie quel profonda oracolo 
pronunziato dallo stesso Fjoliuolo di Dio: « Che 
vede me, vede pure in me il mio Padre; vkiet 
ine, videi et Patrm metm (Joan.)> » 

Or, quantunque non si ammettesse l’ipotesi se- 
guita da un gran numero d'intmpreti illustri, cioè 
che Mosè non ha scrino la storia della creazione 
che sopra memorie scritte innanzi a lui, e che 
fasse il primo degli scrittori sacri, gli è certissimo 
che, se Mosè è stalo il primo a ^crkerc questa 
magnifica e sublime istoria, non è stato il primo 
Riconoscerla. DivinameiUe. infallibile, inquanto nun 
ha potuto meltere alcuno errore in ciò che ha 
scritto, c profeta immhliataineiite ispirato da Dio, 
rispetto alle leggi e al governo speciale del po- 
polo ebreo e agli avvenimenti futuri di questo po- 
polo, tuttavia, rispetto agli avvenimenti passati, 
relativi agli antichi patriarchi, e. con più ragione, 


{*) flit interproti nolano anche clic, il teslo ebreo , in luogo lii 
Deu* creavU, creo’, legge; Ueioim bara, Gl.f dei creo’; e 
che non ci ba nulla di più cuucordanle di questa sconco) iIhuì;!. 
Perchè il vocabolo llcloim, GLI DEI, al plurale, indica la plnralilà 
delle persone : e il vocabolo bara, CREO’, al singolare, ricorda l'n- 
niUi dell’essenya divina, Qnctl’ è la ragiono per cui i Padri delta 
Chiesa, i Dollori e mi Concilio generale, di Sirnùo, lianno ricono- 
sciuto nei due primi verseUi della Bibbia, la prima rìvelaiiuuc 
dell’augusto mislero della santissima Trioiti. 
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rispetto alla storia della creazione del mondo, al 
decalogo ed agli altri dogmi generali della reli- 
gione, gli ha attinti dalla tradizione che nella 
stirpe di Sem e di Abramo si era mantenuta pura 
ed intera. Questa tradizione, a cagione della lon- 
gevità de’ patriarchi antidiluviani , non è passata 
che per, .la viva voce d’ un piccolissimo numero 
d’ individui ed è giunta tutta fresca sino a Mosè. 
In guisa che, se egli è stato il primo a fissare per 
la Scrittura questa infallibile ed ineffabile Istoria, 
questi dogmi e queste leggi, non è stato affatto 
il primo a riceverne la rivelazione. Questa rivela- 
zione è stata fatta, la prima volta, al primo padre 
del genere umano. Adamo, ed è da lui che l’hanno 
ricevuta i suoi discendent fino a Mosè, il quale 
ne ha fatto il primo capìtolo del deposito degli 
oracoli divini della Bibbia. Ecco dunque il primo 
uomo immediatamente istrutto dallo stesso Dio 
del mistero dell’unità di Dio e della pluralità delle 
persone in Dio e degli attributi di Dio, di tutto 
ciò che risguarda Dio, nel Verbo e pel Verbo 
di Dio. 

Secondo la stessa Scrittura, Adamo, ritornando 
dairestasi, nella quale la prima donna fu tratta dal 
suo lato, esclamò: tEccoora un osso della mia ossa, 
una carne della mia carne.... Per ciò l’uomo lascerà 
suo padre e sua madre, e s’atterrà alla sua moglie ed 
essi di verranno una sola e medesima carne. Hoc 
nunc OS de ossihus meis, et caro de carne mea; quamo- 
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hrm relinquet homo patrm et matrem, et adh(e- 
rebit Uxori suoe , et erunt duo in carne una 
{Gen., 11). » 

Adamo , esprimendosi a questo modo , in una 
congiuntura còsi solenne, secondo san Paolo, parlò 
da profeta a cui Iddio avea rivelato grandi e su- 
blimi misteri. Adamo, nella formazione d’Eva 
d’ una delle sue coste mentre dormiva, conobbe 
F ineffabile mistero delta Chiesa, eh e, ^ un dì, do- 
vea nascere dal costato aperto di Gesù Cristo ad- 
dormentato nel sonno della morte sulla croce, e 
di tutti i cristiani,- divenuti membri del suo 
divin Corpo, carne della sua carne, ossa delle sue 
ossa; Conobbe pure il mistero di bontà col quale 
il Verbo eterno dovea, in certa guisa, lasciare Dio; 
suo Padre celeste, e la Sinagoga, sua madre ter- 
rena, per riunirsi alla Chiesa. Per modo che il 
matrimonio cristiano uno e indissolubile non è , 
sempre secondo san Paolo, un gran sacramento 
che perchè, dall’origine dei mondo, Dio ne fece 
la figura e la profezia vivente dell’unione ima c 
indissolubile del Verbo incarnato colla Chiesa: 
« Membra surmis corporis ejus , de carne ejus et 
de osmbus ^us.' Propter hoc relinquet homo pa- 
trem et matrem suam, et adhcerebit uxori suce 
et erunt duo in carne una. Sacramentum hoc ma- 
GNUM EST ; ego autem dico in Christo et. in Ec- 
clesia {Ejìhes., V). » Secondo la stessa Scrittura 
gli è dunque certo che Adamo ebbe la conoscenza, 
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, non solo della generazione eterna del Verbo, ma 
anche della sua incarnazione ; non solo della crea- 
zione del mondo pel Verbo-Dio, ma anche dello , 
stabilimento della Chiesa pel Verbo fatto uomo , 
e , in conseguenza , de’ più grandi misteri della 
religione. Ecco in che modo san Tommaso, spo- 
nendo questi due luoghi, uno della Genesi, e l'al- 
tro di .san Paolo, argomenta su tal soggetto : 

Tutto ciò per cui Tuomo gingne alla heatiludine 
appartiene propriamenle, e per sè. a IP oggetto della 
ede. Or è detto, negli atti, « che il nome di 
Gesù Cristo è il solo nome che il cielo ha dato 
agli uomini pel quale possiamo salvarci. * Il mi- 
stero deir Incarnazione e della Passione di Gesù 
Cristo è dunque la sola via per la quale gli nomini 
pos.sono raggiungere la loro ])oatitudine : per con- 
seguenza questo misleiT» ha dovuto, di necessiti, 
essere conovsciuto sino a un certo punto e risguar- 
dato come articolo di fede in tulli i tempi, da 
tutti gli uomini, ma in una maniera diversa, se- 
condo la differenza de’ tempi e delle persone. 

Difalli, Adamo, innanzi di commettere il pec- 
cato, ebbe la fede esplicita deiriiicainazinne di 
Gesù Cristo, come V unico mezzo pei- ottenere il 
possedimento della gloria che Dio gli avea prepa- 
ralo e rivelalo come suo ultimo fine, ma non già 
la fede esplicita de' misteri della Passione e della 
Risurrezione del Signore, pei quali dovea essere 
riscattalo dal peccato. Perchè V uomo, innanzi di 
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eadere, non sapea nulla della sua caduta futura. 
Rispetto aH’avere anticipatamente conosciuto 17w.- 
caniazione, non ci ha di più cliiaro, secondo quelle 
misteriose parole di’ egli pioferi : c Perciò TUomo 
iascerà suo padre e sua madre, s’atterrà a 
sua moglie, e saranno due in una sola carne, » 
nelle quali .[larolc san Paolo ha scorto il gran sa- 
cramento del matrimonio, come figura del mistero 
deir unione di Gesù Cristo e della sua Chiesa ; il 
perchè non si può ammettere che il primo uomo 
abbia ignoralo questo sacraoiciito e questo mi- 
stero 

Volete sapere, dice TerluUiaiio, chi è stato il 
Dio che ha parlalo con tanta dolcezza cd amore 


(U • lllud proprie el per se perlinciit ali obieclum (Idei per 
« quod homo bcatituJiiiem oonsequitur. Via autein hominibus ve-' 

• nit'iidi ad bcatituiJimm p.>I mystcriuMi incarnaiionis et passionis: 

• Chrisli. Dicitur eniin (Act. iv) ; Non est aliud noineii daluin ho- 
> minibus io quo opurteal iios salvos Heri. Et ideo myslerluna In- 

• caruatioDis Cliristi aliqualiler oporluil oiiiiii tempore esse credi - 

• tum apud omnes, diversiuiode lamella secuudum diversistatem 

• lemporum et personarum. Nam ante statum peccali homo babuit 

• explieitaiu fid' in de Chrisli iiicarnatlone secundum quod ordiiia- 
< hatup ad coiisunimatiunciii irloriee, non aulem secundum quod or- 

• diuabatur ad iiberationem a peccato per passioueui ol resurroclio- 

• tiem ; quia homo uuii fuil praiscius peccati /uluri. Videlur aulem 
« liicarnalionis Chrisli prcescius fuisse per iiot quod dixil: Re- 

• liuqupl homo pai rem et nialrem, etc. Et hoc Apostolus dicii: 

• Sacramentum magiiuiu esse in Chrido et in Ecclesia; quodqui- 

• dem sacramcQtum uou esl credibile pnmum ignorasse (2* 2*, q, 2, 

• art. 7>, » 
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al primo uomo? É il Verbo eterno. Perchè quale 
delle divine Persone potea, anche allora, conver- 
sare coU’uomo, se non è il Verbo, il Discorso di 
Dio, che, un giorno, dovea farsi uomo (*) ? * Per- 
ciò, segue il dottore affricano, in tutU i colloqui 
di Dio cogli uomini, riferiti ne’ libri divini, è sem- 
pre il Verbo che degna discendere fino all’uomo 
e parlare coll’uomo (*). Intrattenendosi dapprima 
con Adamo, e in seguilo coi patriarchi e profeti, 
in visione nel sonno , in ispecchio e in enigma, 
sotto varie forme sensibili, non facea che fissare, 
fin d’ allora, e lasciare travedere quest’economia 
ineffabile di provvidenza per la quale, divenuto 
uomo egli stesso, dovea, un giorno conversare 
dimesticamente cogli uomini (*) come l’avea fatto 
annunziare da’ profeti (^). In che modo dunque il 
primo uomo potea ignorare questo grande e amo- 
’ roso mistero del Verbo doventesi fare uomo, mi- 
stero che formò, per quaranta secoli, il subbietlo 
di tutti i colloqui del Verbo coll’uomo? 

Gli è vero che Adamo, non prevedendo la sua 
caduta, non potè allora conoscere il mistero del- 


{<> > Deus in lerris com hominibus conversari tiòn alius potuit, 

• quam SERMO, qui caro erat^fulurus (Conir. Prax, 46). •• 

(S) • Filius ad bumana.semper colloquia descendil (ibid). • 

(*) I Ab Adam usque ad patriafchas et prophetas, in visione, in 

• somno, in speculo, in senigmate, ordìnemsuum praeslruens, quem 

• erat persecuturus in finem (ibid). > 

p) t Et «um bomiQitms coQvwsalus ui, 36). * ■ * 


Digiiized by Google 




PROEMIÒ . 6? 

rincarnazione, come prezzo del suo riscatto e mezzo 
del suo risarcimento. Ma siccome, seguita san Tom- 
maso , si può benissimo ricevere la rivelazione 
d’un fatto futuro senza ricevere la rivelazione 
della causa, cosi Adamo potò conoscere al prin- 
cipio che il Figlio di Dio si farebbe uomo, senza 
conoscere ancora che sarebbe per la redenzione 
dell’uomo; potè manifestamente vedere questo 
gran mistero nella sua realtà, e ignorarne lutti i 
motivi ('). 

Si legge anche nella Scrittura; t Per la sa- 
pienza sono stati sanati tutti quelli che sono stati 
gradili al Signore, fin da principio. Essa fu che 
conservò il primo uomo, il solo che Dio avea crealo 
di sua mano, e stabilito padre del genere umano ; 
che lo trasse daU’abisso del suo. delitto e gli delle 
il potere di riparare . ogni cosa. Per sapientiam 
sanàti sunt quicumque placuerunt Ubi, Domine, a 
principio. Hcec illum, qui primus formatus est a Deo 
pater orbis terrarum, cum solus esset creatus, cu- 
stodivit. Et eduxit illum a delieto suo et dedit UH 
virtutem continendi omnia (Sap., ix, 19, ex, 1).» 
Or, è impossibile di credere che il primo uomo 
sia stato liberato- dal suo peccato per la sapienza. (*) 


(*) «Nibil prohibet alicui rovelari effectum, cui non revelatur causa. 

• Potuil igitur primo bomini revelari incarnalionis mysterium sino 
«. boc quod esset prsescius sui casus. Non enim quicumque cognu- 

• 9 cit effectum cognoscit et caosam (3 p.. q. 1, art. 3 ad 3), t 
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senza conoscere i misteri pei quali questa Sapienza 
incarnata dovea essa stessa, un giorno, soffrire pas- 
sione e mol te per la salute dell'uomo, e che Adamo 
non abbia pure avuto la fede esplicita nella pas- 
sione e risurrezione di questo Signore di bontà , 
che gli ha ottenuto il suo perdono e la sua sal- 
vezza. Senzachè, ecco in che modo, secondo la 
stessa Scrittura, Iddio avrebbe rivelato all’ uomo , 
appena caduto in peccato, questo mistero ineffa- 
bile della sua carità infinita : 

Adamo ed Kva non aveano ancora finito d’ in- 
ghiottire il fruito proibito, che in virtù deU’inte- 
grità della loro natura, s’avvidero d’averla per- 
duta, e conobbero tutto il male che aveano fatlor 
MuUer comcdit dcditnue viro suo, qui comedit ; et 
aperti smf ovuli amhorinu (Gen., in). In vano s’in- 
gegnarono di formarsi in fretta, con foglie di fi- 
chi intrecciate , delle cinture per coprire la • loro 
nudità : Cum cognovissent se esse nudos consuerunt 
[olia ficus, et fecminl sibi pcrizoniata {ibid.} Que- 
sta veste, di loro invenzione, insufficiente a na- 
scondere la loro veigogna, era anco men propria 
a proteggerli da’ rimorsi e dalla giusta collera di 
Dio. Ascoltando dunque la voce di Dio che parea> si 
andasse a diporto nel paradiso , eccoli amendue , 
tremanti per paura, che si affrettano di fuggire, 
il più lontano che sia possibile, e che si vanno a 
rannicchiare nella cavità d’un albero : cimi cut- 

dissenl voccm Domini Dei deambulantìs in paradi- 
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<ìo.... abscondit se Adom et uxor ejus a facie Domini 
Dei in medio Ugni (ihid): 

Non credete già che il primo uomo , die avea 
avuto da Dio una conoscenza cosi compiuta e cosi 
perfetta, siasi immaginato che la buccia d’uii albero 
potea nasconderlo allo sguardo e alla potenza del-' 
l'Essere infinito. Queste circostanze sono d’una 
grandezza e d’una importanza senza pari; é falba 
della rivelazione dei misteri del Dio redentore, c 
r applicazione anticipala dell’economia della re- 
denzione, che si è sviluppata sin da' primi giorni 
del mondo. Ogni pentimento incomincia dal ti- 
more di colui che si è olfeso: Adamo, che trema 
verga a verga al semplice suono della voce di Dio, 
è dunque Adamo che incomincia a pentirsi del 
suo fallo, e a ricevere da alto la rivelazione dei 
mezzi per ripararlo. .Non è dun..|ue, dice Origene, 
che per un iatinto profetmo che è andato a cer- 
care, nella cavità del legno , un ricovero conh’o 
la collera di. Dio e un pegno del suo pei'dono, c 
con ciò fa abbastanza vedere die ha già appreso il 
niUlero di misericordia: t Che pel peccatore non 
v'ha salute, che a’ piedi delf albero della croce. 
.\Dsco.\niT SE Aiì.vm in medio ligm, lignificami jam 
tmne, nullum alimn peccatonbus perfagium fuimiimy 
mi in arbore crucis. » 

Osservale in fatti che è a’ piè di quest’ albero 
e coperto de’ suoi rami, che Adamo ode la voce 

Ventura, Filo», crisi, voi. i. 9 


Digitized by Google 



70 PROEMIO 

di Dio che s’avvicina dicendogli: « Adamo dove 
sei lu? Vocavitque DominusDeus Adam, et dìiit ei: 
Ubietil {Gen., ni). » 11 che vuol dire che è pei 
meriti dell’ albero del Calvario, di cui quest’albero 
deircden era la figura, che Adamo, secondo san 
Criòostomo , vede Dio che va a ricercarlo, non 
come giudice, per punirlo, ma come una madre 
che va in aiuto del suo figlio caduto', per innal- 
zarlo : Ad collapsum descendit, jacentem suhlevat 
(Hom. vili, ad. popul Antioch.J; Iddio non lo sgrida 
affatto con aspre parole, non l’opprime di rimpro- 
veri , ma lo chiama del suo proprio nome ; Non 
terbis gravissimis interpellat, non injuriis afficit ; sed 
proprio nomine {ibid), e con questa commovente 
parola: « Adamo, doviì sei tu? » Iddio dimanda 
a questo gran colpevole non in qual luogo si trovi, 
ma in quale stato si è condotto; lo richiama a sè, 
gli accenna le profondità dell’ abisso in cui è ca- 
duto, l'invita ad aprire il suo cuore alla speranza 
e a cancellare il suo fallo confessando d’ averlo 
commesso : Non ignorans , sed fiducia; occasionem 
pandens, ut per confessionem peccati, peccatum 
abluerelur {liom. xvmi, in Genes.) » 

' Adamo, profittando della grazia, e, nel turba- 
mento, nella contusione , nel timore del suo pec- 
calo, quantunque s’ingegnasse di scusarlo per la 
seduzione della sua moglie, non lasciò però di 
confessarlo, non lasciò di riconoscersene colpevole, 
di provarne un sincero e profondo dolore: Jtfu- 
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lier quam dedisti mihi. In una circostanza quasi 
simile, Caino, stretto egli pure a confessare il suo 
delitto, vi si rifiutò, e negò insolentemente ili 
averlo commesso {Geìm. iv). Qnaiulo Adamo alla 
prima chiamata del Signore umilmente rispose: 
«Ho udito, Signore, la vostra voce, c fui colpito 
da terrore, a cagione della nudità della mia anima, 
che mi ha rivelato la nudità d i mio corpo; cd 
ho voluto nascondermi, non osando, nello stato di 
tanta' miseria, di comparire innanzi di voi: Qui 
dixit: Vocem tuam, Domine, (indici, et timni, co qaod 
nudns essem et abscondi me iihid.). » 

Questa confessione, comcchè !a fosse impor fetta, 
gli meritò tuttavia il perdono, rercliè Dio, alfistante 
medesimo, e in presenza d'Adamo, disse al ser- 
pente: «Ho stabilito un’inimicizia eterna tra te 
e LA DONNA; fra la tua iaz;^a e la sua; invano 
tenderai insidie al suo calcagno, che essa li tri- 
terà il capo. Et ait Dominm ims ad serpenlem; 
Inimicitias poiiani inter te et mul lausM, et smen 
tuuni et semen -illius ; ipsa conierei caput tuum, et 
tu iìisidiaberis calcamo ejus (ibid. ). » 

Non ci ha nulla di più mialerioso, nè di più su- 
blime di questo discorso. Per LA DONNA, la donna 
senza nome proprio, Iddio predisse i’inclila Ver- 
gine Maria, la donna per eccellenza; perche è la 
sola donna che ne sia stala, a! tempo stesso, VER- 
GINE E MADRE ; come 1’ UOMO, fuomo senza 
nome proprio, che Sion ha con istanza dimandato 
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per quaranta secoli, e che il rappresentante della 
gentilità ha solennemente indicato all’universo: 
Ninnquid Sion elicei: HOMO f'Pso/J:? JFccc HOMO 
( Joan. XIX ), è il Cristo, il Messia, l’Uomo per ec- 
cellenza, perché è il solo nato deiruomo che sia 
allo stesso tempo uomo k dio. Per V eterna inimici' 
zia che avrebbe stabilito tra questa donna e la sua 
razza, e tra il serpente e la sua razza, Iddio an- 
nunziò che, pei meriti del suo figlio, ed al suo 
esempio, la Madre del Messia sarebbe immune da 
ogni comunione con Satana o da qualunque pec- 
cato. Pel serpente, che si sforzerà indarno di mor- 
derla al calcagno, Iddio profetizzò che Satana in-- 
crudelirehbe invano contro la carne santa che 
Maria immacolata somministrerebbe della sua pro- 
pria sostanza al figlio consustanziale di Dio; per- 
chè, nella Scrittura, il calcagno, i piedi significano 
Pumanità. come il capo significa la divinità' di 
Gesù Cristo. Finalmente, per la donna che schiac- 
cia il capo del serpente, Iddio manifestò anticipa- 
tamente il trionfo che, nella persona e per la virtù 
del Redentore, la 'sua divina Madre dovea' ripor- 
tare sulle potenze infernali, e F applicazione che 
sarebbe fatta di tal trionfo a tutti quelli che vi 
avrebbero preso parte, e che, per questo, .sareb- 
bero divenuti* un solo e medesimo corpo col suo 
proprio figlio, ed avrebbero formato la stirpe santa, 
la stirpe privilegiala, la stirpe divina dei figli di 
Pio. Ecco dunque, in questo magnifico discorso, 
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Iddio stesso che rivela, in poelie parole, a! primo 
uomo il grande ed inetTahile iiiislero del Dio Re- 
dentore edilità reoonomia della redenzione. 

Or, gli è sirnilinente impossibile d’ammettere 
che il Dio che. per la prima volta, rivelò aU'uomo 
le sorgenti del perdono, non gliene, abbia appli- 
cato gli etTetti, e che il’ Dio che degnò di accor- 
dare al suo pentimento mi perdono sì grande , 
non abbia rivelato alla sua pietà, senza di cono- 
scerle, grandi e sublimi verità. 

E non si vede che, in seguito dì queste rivela- 
zioni, lo sliisso Adamo diventa profeta e paria da 
profeta ? 

Iddio, comechè annunziasse a’ due grandi colpe- 
voli la loro redenzione dalia morte eterna, pei 
ineriti del FIGLIO della donna senza macchia, non- 
pertanlo non lasciò d'intimar loro la morte lem- 
}ìoraIe, come una delle pene salisfaltorie della 
loro colpa; poiché disse airunianità tutta intera, 
nella persona del sno^cnpo; * Tu sei polvere, c ri- 
tornerai altresi in polvere. Txil'ch és, et in 
rem reverterìs. ( Vnd.)* E tuttavia la Scrittura ci 
dice che* fu allo stesso momento che Adamo, vol- 
gendosi verso la sua compagna, le dette il glo- 
rioso nome di Èva, che signilìca dia o vicente. * E 
ciò con giusta ragione, soggiiigne il sacro testo, 
perchè Adamo non vide allora nella sua moglie 
che la MADRE DI TUTTI 1 VlVEATl. El vocavit 
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Adamnomenut'oris sut IIIiVA, eo qmd mater ES- 
SE! CUNCTORUM \ì\EKTm\Cibid.).* 

Ma Dio, per la tremenda sentenza che condan- 
nava l’uomo alla morte, non condannava egli pure 
Èva a non concepire, a non partorire che mortali, 
moribondi e morti? « Come dunque, dice sant'Epi- 
fanio, Adamo ha potuto salutare col titolo di madre 
di tutti i viventi, quella che Dio aveva dichiarato 
madre di tutti i'morti; e cantare l’inno della vita 
in quello stesso paradiso, che echeggiava ancora 
della voce lugubre deU’anatema della morte ? Heva 
rnalcr viventium vacata est postquam audivit: 
Terra es, et in ter r am reverteris; et wnigma est 
quod post transgressionem, hoc magnum cognomen 
habeal?» No, no, risponde Io stesso Dottore, non 
ci ha nulla di strano, di contraddittorio, d’assurdo 
in questo parlare d’Adamo; ma tutto al contrario, 
vi è ragionevole e logico. Non aveagli Iddio rive- 
lato LA DONNA, la gran donna, la donna privilegiala 
che dovea schiacciare la testa all'autore della morte, 
e che in un sol figlio, doveva ingenerare figli in 
gran numero, stranieri alio spirilo del serperne, e 
aventi diritto alfimmortalilà e alla vita? Immicitias 
ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen 
illius; ipsa conterei caput tuum. Ciò fu perchè, 
colpito da quel iumc, che, nella donna che ha di- 
nanzi agli occhi, gli scopre la madre secondo la 
natura, la DONNA, madre essa stessa di Dio, e per 
questo, madre di tutto ciò che ha vita secondo la 
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grazia ; perchè, rapito fuori di sè stesso per questa 
ineffabile rivelazione, che egli dà alla sua compagna 
questo titolo si sublime. Non la chiama già Èva 
per quello che essa è, ma per quello che essa rap- 
presenta. Sicché non le parla da storico, ma da 
profeta ; non le indirizza quesla salulazione che in 
figura, c non è che a Maria che l’indirizza, come 
un vero omaggio; Beata mater Dei Maria per 
Hevam sigiiificabatur ; quee per a>niqma accepit, ut 
MATER vivENTiuM (liceretur . . . per wnigma Maria 
appellata est. 

Perciò dunque, Adamo che chiama la sua sposa 
Èva 0 Ave, cioè vita, fonie di vita, creatura degna 
di vivere in eterno; è Adamo che pronunzia, egli, 
il primo nell’Eden, quella grande e sorprendente 
salulazione, di cui quaranta secoli dopo, l’arcan- 
gelo Gabriele avrebbe fatto risuonare il vero Eden, 
la santa casa di Nazaret, dicendo alla Vergine:- 
Vivete, o Maria ; ave, Maria {Luca, ii). È Adamo 
che profetizza, egli, il primo le grandezze della 
madre di colui che è la VITA di tutto ciò che è 
ed in cui e per cui questa divina madre sarebbe 
un giorno essa stessa Madre- della vita e di tutti i 
viventi. È Adamò che pone dopo Dio in Maria tutta . 
la sua fiducia, e la supplica d incorporarlo per an- 
ticipazione nel corpo mistico di colui che è la 
RISURREZIONE e la VITA; per potere lui e la 
sua compagna, risuscitare dalla morte del peccalo 
alla vita della grazia, per non mai più morire. È 
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Adamo finalinenle che crede, che spera, che ama, 
che sì duole del suo peccato, che prega alla pre- 
senza del gran mistero della Redenzione, che Dio’ 
gli rivela in lutto lo splendore della sua grandezza, 
in tutte le grazie della sua bellezza, che s’inchina 
dinanzi a quest’enigma della cfirità intima, che la 
saluta di lontano {Heh. xxi, 13), la benedice, l’an- 
nunzia e se ne fa il primo profeta, il primo evan- 
gelista, come è il primo ad applicarsene i meriti ed 
a sperimentarne gli effetti. 

Quest’è la sola interpretazione secondo la quale 
questo mirabile luogo della Bibbia ha un senso 
vero, consistente ed in armonia con tutto quello 
che segue, e fuori della quale non si ha che con- 
traddizione, 0 parole senza alcun senso. Qnest’ò 
anco uno de’ luoghi della Scrittura, il cui senso 
litterale e immediato è, secondo T'o^sservazione di 
Origene, il senso misterioso, allegorico, fuori del 
quale iion ci ha più senso. Ed è questo uno di 
quei criterii per distinguere, da* luoghi purarnenle 
storici, i luoghi puramente figurativi e profetici. 

Iddio però non si coidentòdi rivelare ad Adamo, . 
per mezzo della parola, il misleru della redenzione ; 
ma ha voluto anche fargliene vedere, sotto forme 
sensibili, gli effetti maravigliosi. Perchè immedia-, 
tamenle dopo la grande e maguilìca profezia che 
Adamo, per ispiraziuuo. promiuziò intorno i’ au- 
gusta Madre di Dio, la Scrittura soggiugiie questo; 

I II Signore Iddio fece anco per Adamo ed E^a 
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sua sposa, delle tuniche di pelle, e delle sue pro- 
prie mani, li vestì di questi abiti. Fecit quoque Do- 
minm Deus Àdce et uxori ejus tunicas pelliceas, 
et induit eos. » Poi disse : * Ecco, Adamo é dive- 
nuto come uno di noi, avendo conoscenza del bene 
e del male. Et ait : Ecce Adam sicut unm ex nohk 
factus est, scicns honum et malum (ibid.J. • 

Buon numero d’ interpreti non hanno voluto 
vedere, in queste ultime parole, che una crudele 
ironia colla quale Iddio avrebbe rimproveralo ad 
Adamo la sua ambizione sacrilega d’aver voluto 
divenire simile a Dio nella scienza del bene e del 
male. Ma una siffatta interpretazione non sembra 
punto ragionevole. Dapprima non è affatto credibile 
che il Dio, CHE NON dispregia mai il cuore contrito 
ed umiliato : Cor contritum et humiliatum Deus non 
despicies (Psal. 50), abbia voluto ancora affliggere 
col sarcasmo Adamo che trema dinanzi di lui, che 
confessa il suo peccato, dolendosene ed accettan- 
done con pcrfella rassegnazione la terribile peni- 
tenza che gli era stala imposta. 

In secondo luogo Iddio gli aveva rivelato il gran 
mistero della redenzione ; era stato il primo evan- 
gelista di questo grande enigma della carità infinita, 
ed aveva colle sue mani divine, rivestilo il corpo 
d’Adamo colla stessa bontà con cui l’avea formato 
dalla terra. Ora, Dio, che scende con Adamo a tai 
traili di commovente misericordia, è per fermo il 

Ventura, Filos. crisi, voi. I. 7 
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Dio che gli Ila pei Joaalo la sua colpa ; e le colpe 
che riiomo ha cancellale col pentimento, e che 
Dio ha cancellate col suo perdono, non sono più 
ricordale; Omniam iniquitatum ejus non recordahor 
(Ezech.., xYiii, 22) ; meno anche possono esse ser- 
vire, per parte di Dio, di pungenti rimproveri. 

Finalmente, se Dio, nella circostanza di cui ra- 
gionasi, avesse voluto fare allusione alla tentazione 
a cui Adamo avca ceduto, avrebbe detto; Ecco 
Adamo dwcmulo simile a DIO, acmdo conoscenza 
del bene e del male. Pei'cliè queste sono le parole 
della tcnlazionc. Ma avendo detto; Ecco Adamo 
divenuto simile ad UNO DI NOI, gli è chiaro che 
Dio non ha voluto ricordare la tentazione del ser- 
pente, a cui Adamo aveva ceduto, ma il mistero 
della pluralità delle persone, in Dio , che Dio gli 
aveva rivelato ; c che, secondo rafferma sanFAgo- 
stino, seguito da altri interpreti , e come l’ha de- 
cìso papa Giovanni II, nell’ epìstola contro Euti- 
cheto, UNO DI NOI Jion significa che la seconda 
delle divine persone che dovea incarnarsi. Ter- 
tulliano, egli pure ha detto, che , per queste pa- 
role indirizzate ad Adamo rivestilo di pelli; Ecco 
Adamo divenuto conm. uno di noi, Iddio non fece 
altro che rendere sensibile il mistero che la sua 
grazia compiva neiranima d’Adamo, mentre la sua 
mano vestiva il suo corpo. Era il mistero de’ me- 
riti di Gesù Cristo, che incoiuìiìciarono, da quel- 
Fistante, ad essere applicati ad ogni uomo che 
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crede e spera in lui, pei quali l’uomo rigenerato 
diverrebbe simile a UNA DELLE PERSONE DI- 
VINE , a Gesù Cristo, e conoscerebbe manifesta- 
mente il male per evitarlo, il bene per esercitarlo ; 
Adam mine est sicut unus ex nobis; de naturce 
scilicet adjectione hominis in dwinitatem {Contr. 
Mare., li, 2). 

Questa interpretazione d’un sì bel luogo della 
Scrittura è fondata sulla stessa Scrittura. San Pie- 
tro, il principe degli Apostoli, ha detto che * Dio 
per il suo unico tìglio ha adempito rispetto a noi 
le sue più grandi e le sue più belle promesse, 
avendoci elevati, in certa guisa, a partecipare alla 
natura divina : Per qiiem maxima et pretiosa nobis 
promissa doìiavit, ut per ficee ejficiamini divinre eon- 
sories naturce (Il Petri,i)] » san Paolo ha pure 
detto a primi cristiani : « Figliuoletti miei, i quali 
io partorisco di nuovo, finché Cristo sia formato 
in voi : Filioli imi, qiios iterum parturio, dome for- 
inetur Christn^ in vobis (Gal. iv, 19,). * Rispetto a 
me, soggiunse il grande Apostolo, * gli è vero che 
io vìvo, ma non sono già io, è Gesù Cristo che 
vive in me : Vico autem jam non ego: vivit vero 
tn me Christiis. » Dunque, conchiude Tertulliano da 
questi luoghi, lo scopo principale della redenzione 
non è che la formazione di Gesù Cristo neiruomo, 
non è che T uomo innalzato a rappresentare in 
sé Gesù Cristo, ad essere in certo modo il sop- 
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panno del Cristo, un altro Gesù Cristo : Cìimtia- 
nus est fere alter Jesm. 

Or Tiionio non giugne a questa sublime dignità 
che applicandosi per la fede, la speranza, la ca- 
rità e Tiiso de’ sacramenti, i meriti di Gesù Cristo, 
in modo da formarne di questi meriti la sua tonica, 
il suo vestimento. Ed è per questa ragione che 
san Paolo non lasciava d’insistere sulla necessità 
di (presto divino abbigliamento. Perclu' ora dice: 

< Adoperatevi di vestirvi del Signore Gesìi Cristo: 
Induimini Dominiun Jesnm Christnnt (fiorn., mi ; 
ora ricorda tche il battesimo non è altro che il 
gran mistero por cui T uomo si riveste di Gesù 
Cristo : Quicmnqnc haptiznU cstis^ Chrhtum induistis 
(Galat., in); cd ora, risalendo airorigiue del mondo, 
ci esorta a spogliare il vecchio uomo, Tuomo del 
peccato, Adamo, per rivestirci deiruomo nuovo, 
Gesù Cristo, sul quale, come sul suo modello con- 
sultato, il primo uomo era stalo crealo airimina- 
gine di Dio, in giustizia e in santità di verità. 
Ei'polkmtes eoa retcrem hominem cum actibas mis, 
et indueutes nocum: eum qui renocatur in agni- 
tionem, secundmn imagincm cjus qui creamt illum 
(Colos.,in) qui sccundum Deum creatus est in jii- ' 
stilia et sanctilale vcritaiis (Ephes., iv). 

Questi luoghi sono troppo chiari c lampanti di 
precisione c di chiarezza, perchè, neiratlo di bontà 
ineffabile colla quale Dio si degna vestire colle 
sue mani proprie i corpi di Adamo c di Èva, si 
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possa vedere tutl'allro che la figura, la forma vi- 
sibile, ima specie di sacramento della grazia in- 
visibile che conferiva al leinpo stesso alla loro 
anima. È impossibile di vedervi altro che Dio die 
battezza Adamo, lo riveste delfnoino nuovo, Gesù 
Cristo ; Dio che ammette Adamo alla comunione 
de’ meriti di Gesù Cristo, e lo riguarda come im- 
magine vivente del Verbo che. dovea farsi uomo, 
e una delle persone dell’augusta Trinità: Eccn 
Adam facim est sicut imm ex nobis. 

L’evangelista san Giovanni ha detto: t Gesù 
Cristo è l’agnello immolato al principio del inondo: 
Agnus qui occisus est ah origine. ìwindi (Apoc. xni) » . 
Gli è dunque certo che ragnello di Dio non .solo 
è stalo immolalo in figura ed in profezia, ma che 
ha applicalo i meriti infiniti della sua immolazione 
fin dall'origine del mondo, e che è stalo sempre 
l’agnello di Dio che cancella i peccati del mondo, 
Agnus Dei qui tollit peccata mundi. Or , quando 
e come questa immolazione figurativa , profeiìca 
dell’ agnello divino sarebbesi compila all' origine 
del mondo, se non è quando Dio stesso lavestì di 
pelli d’agnello i nostri primi padri ? Perchè, sic- 
come non ci ha nulla che abliia meglio figurato 
firn possibilità in cui è l’uomo di vestirsi co’ suoi 
propri sforzi, in un modo convenevole, agli occhi 
di Dio, quanto le fragili cinture di foglie di fico 
onde Adamo ed Èva aveano voluto coprire la loro 
nudità : Consuerunl folin ficus et fecmint sìhi pe^ 
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rizomata; così non ci ha nulla che meglio figuii 
il gran mistero della necessità in cui è l’uomo 
quanto Dio stesso che riveste la sua anima de’ 
meriti di Gesù Cristo immolalo per lui, per ren- 
derlo gradito ai suoi propri occhi, quanto questo 
atto di tenera bontà pel quale Iddio, avendo fatto 
morire degli agnelli, forma delle loro pelli di saldi 
vestimenti , onde egli stesso abbiglia i corpi de’ 
nostri primi padri, e li rende Toggetto delle sue 
divine compiacenze, come il suo proprio figlio: 
Fecit Deus tunicas peUiceas et induit eos... Ecce 
Adam'factus est sicut umis ex nobis. 

È precisamente questo stesso mistero che, più 
tardi, Iddio ha fatto di nuovo rappresentare in 
una maniera ancora più- sensibile, nella persona 
di Giacobbe (Genes., xxvii). Perchè il figlio cadetto 
che non può ricevere la benedizione d’Isacco suo 
padre terreno , se non imita la carne del fratei 
maggiore Esaù, e non sia ornato de’ suoi più ric- 
chi vestimenti, non significa ancora una volta, 
altro, secondo l'opinion concorde de’ Padri e degli 
interpreti, se non che l’uomo non può ricevere 
la benedizione eterna di Dio, suo padre celeste, 
se non partecipa pei sacramenti alla carne divina 
del fratei primogenito della famiglia degli uomini, 
Gesù Cristo, e se non si applica i suoi meriti e 
le sue grazie : Christus primogenitus in multis fra- 
tribus. Induimini Dominum Jesum Ckristum. La sola 
differenza di queste due figure dello stesso mistero, 
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si è, che, nella prima, è Dio difì ha fatto le Ioni- 
che di pelle, e ne ha rivestilo Adamo ; Fedi Dem 
tunicas pellicean et indiiit eos; menile, nella se- 
conda figura è Rebecca che istruisce Giacobbe 
delle intenzioni dMsacco di benedire Esaù, e dei 
mezzi che il cadetto «leve far uso per ottenere que- 
sta benedizione riserbata al primogenito. È la ma- 
dre che cuopre di pelli di capretti ammazzati il collo 
e le braccia ’ di Giacobbe , in guisa che imitò la 
carne vellosa del suo fratello, e Tabbigliò de' più 
ricchi abiti di Esaù che conservava ne’ suoi ar- 
madi. Fu la madie che preparò la vivanda e cosse 
il pane che Giacobbe presentò a maugiare al suo 
padre: Paravit illa cibos, skut velie noverai pater 
illius. Et vestibus Emi valile bonis qua^ apiid se 
habebat domi, induit eum, pelHculasqne hwdorum 
circumdedit manibus et colli mula protexit, dedit- 
que pulmentum, et paues quos coxerat tradidit. 

Tutto ciò in figura e profezia della Chiesa, per 
indicare in un modo sensibile, direi quasi sacra- 
mentale, il bisogno che hanno gli uomini del con- 
corso della Chiesa, per conoscere i disegni e le 
volontà di Dio, per ricevere gli abiti preziosi delle 
virtù teologali, de’ meriti di Gesù Cristo ; per rap- 
presentare in loro stessi la carne di questo pri- 
mogenito; per offerire a Dio, nei sacramenti, il. 
pane consacrato, lutto ciò che è gradito a Dio, c 
ottenerne in rincambio Telenia benedizione, che 
non è dovuta che al suo figlio primogenito; per 
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indicare finalmenle che, secondo i disegni di Dio, 
gli altri uomini dovranno sempre e dovunque ri- 
cevere pel ministero della Chiesa tutti i simboli, 
i segni, gli ornamenti e le grazie di santificazione, 
che il primo uomo ricevette da Dio: grazie di 
♦santificazione che Tuomo non ha mai potuto pro- 
curarsi da sé medesimo, e senza raiuto immediato 
0 mediato di Dio, non meno che la grazia della 
verità. 

Sebbene il primo uomo non abbia veduto ap- 
plicare a lui stesso, avendolo ricevuto immediata- 
jnente da Dio, senza la Chiesa, tutto ciò che rice- 
vono gli altri uomini da Dio per la Chiesa, non 
ne seguila già che egli non abbia conosciuto que- 
sto dogma del ministero della Chiesa. 

Perchè gli è certo , secondo ce V afferma san 
Paolo, che Adamo, aU’occasione d’Eva, uscita dal 
suo lato al momento della sua estasi, ricevette la 
rivelazione della Chiesa, che un giorno dovea uscire 
dal costato di Gesù Cristo. Come dunque il nostro 
primo padre avrebbe egli ignorato le funzioni della 
Chiosa, di cui conobbe l’origine e la natura ? Senza 
che Adamo, secondo i Pa^i e gl’ interpreti , nel 
salutare sua moglie del titolo sublime di ma- 
j)Rn; de’ viventi , la riconobbe non solo come il 
tipo di Maria, dalla quale doveva nascere Gesù 
Cristo, sorgente di tutti i viventi della -vita della 
grazia , ma anche come il tipo della Chiesa , di 
cui razione o il ministero dà a Gesù Cristo i figli 
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viventi di questa vita ineffabile : In Chiisfo Jean, 
per etmngelium ego vos genui. 

Finalmente Iddio, manifestando al nostro primo 
padre tutti questi misteri, non ebbe e non potè 
avere altro scopo che quello d'istruirlo di tutto ciò 
che dovea innanzi a tutto credere, rispetto alla sal- 
vazione, il che fu un discoprirgli al tempo stesso 
gli stessi misteri di salvazione , o la vita eterna. 
Sicché, il simbolo cristiano fu rivelato tutto intero, 
in lutti i suoi particolari, al primo uomo, ed è da 
lui che , per la favella e la tradizione, è quindi 
passato, come la corporal vita per la generazione, 
in tutta rumanità. 

Lo stesso è avvenuto rispetto al colto secondo 
elemento costitutivo della religione, e che ha la 
sua realtà ne’ sacramenti. Perchè è per mezzo dei 
sacramenti, segnatamente pel sacramento per ec- 
cellenza e per il sacrificio, che rendiamo a Dio 
l’omaggio della fede, della speranza, dell’ amore, 
dell’offerta e della preghiera. Noi coltiviamo il suo 
divin cuore, e vi facciamo nascere la misericordia 
verso di noi; ed è per questi stessi mezzi che 
Dio, r agricoltore celeste ( Pater meus agricola 
est ) coltiva dal canto suo il nostro cuore, e vi fa 
nascere la virtù, la santità, la grazia, questa se- 
menza preziosa della salute e della gloria eterna. 

t I sacramenti, dice sant’ Agostino, sono dun- 
que deir essenza della vera religione, in guisa che 
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non ci ha vera religione senza sacrainenli (<), per- 
chè i sacranienli sono segni sensibili, sacri, pei 
quali un popolo è unito nella professione della 
slessa religione, sia vera, sia falsa e si distingue 
dagli altri popoli, e sono questi i soli mezzi che 
hanno i popoli, di formarsi in società religiosa (’*). » 
San Giovanni Crisostomo stabilisce la necessità 
de’ sacramenti o de’ segni semibili della grazia san- 
tificante, che non è affatto sensibile, dalla natura 
deU'uomo spirito e corpo: «Se voi non foste, ei 
dice, che un essere incorporeo, Iddio vi avrebbe 
conferito i suoi doni, come ha fatto agli angeli, in 
una maniera tutto semplice ed incorporea. Ma 
l'anima, trovandosi in voi unita al corpo, ha dovuto 
Egli presentarvi, sotto forme sensibili, anche le 
cose puramente insensibili (•^) » 

Finalmente, secondo san Tommaso, i sacramenti 
sono cosi necessari, nella vera religione, che la 
fede in Gesù Cristo. Ecco le sue belle parole : 
• NMuno, dopo il peccato, non può essere santifi- 


(*) «Nulla potest esse vera religio sine «acramentis (eonlra l'au- 

• slum, lib. XIX, c. XI ) . 

(*) «In nullum nomen religionis, sive veruni, sive falsun),coaga- 

• lari honaines possunt nisi aliquo signaculorum, vcl sacramen- 

• lorum sensibilium con«ortio colliganlnr. ( IbicL, lib. X, c. xii ), » 
C’) • Si incorporeus esses nuda el incorporea libi dedisset i^isa dona: 

• sed quoniam anima corpori ronserla est in sensibilium intelligi- 

• bilia libi pr»bel (Hortill. m Malth). » 
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cato che da Gesù Cristo. Gli era dunque neces* 
sARio che innanzi la venula di Gesù Cristo, vi fos- 
sero certi segni sensibili pei quali potesse Tuomo 
manifestare la sua fede nella venuta del Salvatore. 
Or simili segni si dicono sacramenti. Gli è dun- 
que certo che, pure innanzi alla venuta del Sal- 
vatore, Tislituzione di taluni sacramenti la fu ne- 
cessaria (*). » E più innanzi, l’angelico dottore ha 
pure detto: 

« Come gli antichi Padri si sono salvati per la 
fede nel Cristo che dovea venire, cosi dobbiamo 
salvarci per la fede nel Cristo che è già nato e 
che ha patito. Ora, i sacramenti non sono che i 
segni pei quali l’uomo manifesta la fede che lo 
giustifica. Ma questi segni debbono essere differenti, 
secondo che essi erano ordinati per indicare le 
cose passate, o le cose presenti, o le cose future. 
Gli è dunque necessario che nella nuova legge 
si trovino altri sacramenti, propri a indicare i mi- 
steri passati del Cristo, oltre gli altri sacramenti 
dell’antica legge, che non erano ordinati che a 
significare i misteri futuri (*). » 


P) Nullus sanetificari polesl, posi peecalum, nisi per Christum; 
« et ideo oportebat ante Christi advenlum es'e quaedam siyna vi- 
> sibilla, quìbua homo proteslaretur de futuro Salvatoria advcntu. 
• Mujasmodi signa dicunlar sacramenta et sic palei quod ante Chri- 
« sti adveiitiim , neoesse fuil qujcdam sacramenta institui !(ni p., 
. q. St, art. 3;. 

(*) • Deus qui invisibili potentia sacramentorum visibilem opera- 
ris effectum (Ecclesia in benediclione fonlis). • 


Digitized by Google 



8S PROEMIÒ 

Ma si vede chiaro che san Tommaso, nello sta- 
bilire la differenza che ha dovuto essere nei sa- 
cramenti delle duo leggi, non lascia di provare 
anche la necessità d’un cerio numero di sacra- 
menti, pure nella antica legge, pure nella legge 
che si dice legge di tialura. 

Or, la vera religione, fondata sul culto di Dio 
e la salvezza deH’uomo per il Cristo, ha incomin- 
ciato in Adamo. Dio adunque ha dovuto istituire 
al tempo d’Adamo ed insegnare ad Adamo, colla 
vera religione, i sacramenti, che ne sono la confes- 
sione ed i mezzi pei quali essa esercita suiruomo, 
in un modo sensibile, la sua virtù e la sua azione 
tutta spirituale. ('). 

Rispetto airuUimo de’ Sacramenti, il matrimo- 
nio, non ci ha alcun dubbio sia stalo istituito', 
rivelato ed applicalo al primo uomo, e che dati 
daU’origine del mondo. Gli è scritto nella Genesi 
che Dio, creando Tuomo, lo creò maschio e fem- 
mina; Creaoff Z)cus hominem... mascAilum et fmmi- 
nam creami eos ( Genes., i ). E, ncirEvangelo, è 
detto che, quando Gesù Cristo volle ristabilire la (*) 


(*) • Sicul antiqui Patres salvali sutit por fidtin Christi venluri, 

• ila et nos salvainur per lìdem Chrisli jam nati et passi. Siinl 
« aulain sacramenta qtavdam sigila pro/llenlia /idem qua homo 
■ inslificatur. Oporlet autem aliis signis significali futura, prade- 

• rila et prasenlia, et ideo oporlet quaìdam alia saeramenla esse 

• in NOVA LEGGE , quibus significenlur ea qua: prajcesserunl in 

• ('.lirislo, praj'.er sacramenta vetcris Icgis qnibus prsenunliabanlur 
« futura (tu p., 0', ari. i). • 
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unità e rindissolubililà del matrimonio, dichiarò, 
citandolo, che questo luogo della Genesi rinchiude 
la legge deirunilà c deirindissolubilità di questa 
unione, e condanna la pluralità delle mogli ed il 
divorzio come infrazioni solenni dell’ istituzione 
primitiva. E disse agli Ebi(M : * Non avete voi letto 
nella Scrittura che quegli che fece r'uomo dapprin- 
cipio, Io fece maschio e femmina e che dice che, 
pel matrimonio, riionio lascerà il suo padre e la 
sua madre per attenersi alla sua moglie, e dive- 
nire due in una sola carne? Perciò, il marito e la 
moglie non sono più due, ma una sola carne? 
Quello dunque che Dio ha unito, che Tuomo non 
lo separi. Rispetto a Mosè, non fu che per avere 
riguardo alla durezza del nostro cuore, che vi per- 
mise di rimandare le vostre mogli ; MA, DA PRIN- 
CIPIO, NON ERA COSI’ : Non legistis quia qui fe- 
di hominem ab ‘initiu, mascnlum et feminam fedi 
eos, et dixit: Propter hoc reUnquet homo patrem et 
malrem , et adìmrebit uxori suce, et eruni ambo in 
carne una. Itaque non sunt duo, sed una caro. Quod 
ergo Deus conjimxH, homo non separef... Ad duri- 
iiam cordis cestri pennisii Moyses dimitiere uxo- 
res cestras. AB INITIO AUTEM NON FUIT SIC 
( Malth., XIX ). » Ecco dunque il matrimonio, se- 
condo l’oracolo del Signore medesimo, istituito 
dall’origine del mondo, 

Nella Gemsi è anche detto che Adamo, ritornalo 
dell’estasi, durante la quale Iddio avea formato 
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Èva d’una delle sue coste, esclamò ; * Ecco l’osso 
delle mie ossa e la carne della mia carne : Dixit- 
que Adam: JIoc mine os de ossibus meis, et caro de 
carne mea ( Genes., ii ). » E san Paolo ci ha ap- 
preso che Adamo, parlando così, ha fatto inten- 
dere che egli avea saputo che la sua unione con 
Èva era un gr.w sacramento, figurante il mistero 
dell’unione di Gesù Cristo colla Chiesa: Propter 
quod relinquet homo patrem et matrem et adhce- 
rebit uxori mas, et erunt duo in carne una. Sacra- 
mentum hoc magnum est; dico autem in Christo et 
in Ecclesia ( Ephe.u v ). » Ed ecco pure la rivela- 
zione che fu fatta al primo uomo rispetto al sa- 
cramento del matrimonio. 

Finalmente, allo stesso luogo della Genesi, è 
detto che lo stesso Dio, avendo presentato ad 
Adamo la donna che avea tratto dal suo seno, ed 
Adamo avendola accettala per sua compagna ed 
impegnatosi d’amarla come sua propria carne, sue 
proprie ossa, come un altro sè stesso, si degnò 
di benedire la loro unione e di accordar loro la 
virtù di riprodursi e le grazie del loro nuovo 
stalo, dicendo: «Crescete e moltiplicate, ed em- 
pite la terra, e rendetevela soggetta : Et cedificavit 
Dominus Deus costam'quam tulerat de Adam, in 
mulierem, et adduxit eam ad Adam, dixitque Adam: 
hoc mine os de ossibus meis... ( Genesi, n )... Bene- 
dixitque illis Deus etait: Crescite et multiplicamini, 
et replete terram et subjicite eam ( ibid., i) . » Ecco 
« 
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dunque i primi sposi che consenlono a questa 
unione, e si promettono a vicemia una fedeltà in- 
violabile. Ecco dunque Dio che consacra egli stesso 
questo primo matrimonio, e lo colma de’ suoi fa- 
vori celesti. Ecco dei aeijni scmihili della grazia. 
Ecco un vero sacramento, ed il primo uomo am- 
mogliato sotto gli occhi ed in certo modo pel mi- 
nistero dello stesso Dio. 

Neppure è men certo che il .sacramento del 
battesimo sia stato istituito dall’ origine del mondo, 
almeno in figura o promessa, e die il primo uomo 
ne abbia ricevuto la rivelazione ed anco V appli- 
cazione, rispetto a’ suoi effetti. 

Nella circoncisione, la grazia era conferita , ri- 
spetto a tutti i suoi effetti, ma in un altro modo 
che nel battesimo. Perchè il 'battesimo rinchiude 
la grazia per la virlù dello stesso battesimo, che 
esso possedè in quanto è un islrumento pel quale 
s’applica la passione di Gesù Cristo digià compita. 
Ma, per la circoncisione, la grazia non era affatto 
conferita per la virtù della stessa circoncisione, 
ma per la virtù della fede nella passione del Si- 
gnore, di cui la circoncisione era il segno che 
la prediceva. Perciò Tiiomo, ricevendo la circon- 
cisione, non facca che professare solennemente 
che egli intendeva d’accettare questa stessa fede, 
0 direttamente per, sè stesso, se era adulto, o per 
mezzo d’un altro uomo s’era fanciullo. Perciò 
l’Apostolo ha detto che Abt'amo ricevette il segno 
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della cÀrconchinne come il sur/getlo della giustizia 
della fede; cioè perché il inerito della giustizia 
derivava dalla fede, significata dalla circoncisione, 
e non dalla circoncisione significante "la fede. (*), 
È detto nella Genesi che la terra, «uscita appena 
deir abisso del nulla, era vuota, sterile, inviluppata 
di tenebre, e che Io spirito di mo si moveva sulle 
ACQUE. » Or, è impossibile di leggere questo luogo 
della storia della creazione senza pensare a questo 
altro luogo della storia della redenzione : « Se al- 
cuno non UINASCEHA’ dalbacqua e dallo Spirilo 
Santo, non entrerà nel regno de’ cieli (Joan., 1); » 
e senza vedere nelle parole di Mosè che ci rappre- 
sentano il mondo materiale, NASCENTE dallo Spi- 
rilo Santo e dall’acqua, la figura del mondo spi- 
rituale RINASCENTE Mallo Spirito Santo e dall ’ac- 
qua del battesimo, e Dio fissante, promettente, da 
quel momento, questo sacramento, ed, in certo 


{<) . Diccnduin quod in circunicisione conferebalur fralia qaantum 

• ad omnes gralia; (“ITfclus aliler, tamen quam in baplismo. Nani, 

• inbaptisiuu, conlinetur gratia ex. virlulc ipsius baplistni quain bu- 

• b'T in (|iianlum est inslrumenluni Passionis Cbristi jain pcrfecUc. 

• In circunicisione aub'in con'erfbalur pralia non ex \irlule cir- 

• cimicisionis, spd ex virlule fulei Passionis Cliristi, cujus signum 

• orai circumeisio. Ila scilìcel quod homo qui accipiebal circumeisio- 

• neni, prolilcbatur so suscipere taleni fideni vel adultus per se, 

• voi alius por pareules. Unde aposlolus dici! (/Io.«, iv) quod Abra- 

• barn aocppit signuni ciicuincisionts , signaculuni jiisliticc fKÌei, 

• quia scilicet justilia crai ex fide significata, non ex circumcislo- 
« ne significante (ui p., q. 70, art. i). • 
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modo, ìstitiienlelo in figura cii iu profezia. Quosfò 
ropinionu degli antichi Padri, e segnatamente di 
Tertulliano, noi suo magnitìco trattalo dei. uatte- 
siMu. Quesfè pure la Iradi/iono e la fede della 
Chiesa: puichf*, nella cerimonia delta bmediiione 
de' fonti bnffesìmali, essa cosi s' esprime : t 0 Dio, 
il cali spirilo, dallo sless<) principio «lei mondo, si 
sleudea sulle actpifi. afiìnc-hé fosse vero che la 
natura delle acque concepi, da quel momt'ulo, la 
virili di sautitirar fuomo. tale discendere nel seno 
di questo fonie la virili ilello Spirito Santo, onde 
it'condi la suslaiiza di quesfacqua.c le ilia la virtù 
rigeneralrioe; di gui>a che tulle. le macchie del 
peccalo sieiio qui cancellale ; che la natura umana, 
creata a vostra immagine, sia rendula alla gran- 
dezza della sua origine, purgala di tulle le sco- 
rie della vetustà, c che ogni uomo, participaiite a 
questo sacramento di rigenerazione, riutisra alla 
nuova infanzia della vera innocenza ('). » 


p) • Deiis, -eujiis SisìriUisi sujif-r aqiias , inii’r ip?a inumli prl- 
■ mordia, ftirtbalur, ut jam haiic vivlulftu sMiclificalioiiis aquarum 

• natura concipernl ; dcscraJal in lianc pleiiitudim'in fuiitis vitina 
« Spirilus Sancii totumque hujns aqux' substiinliam regentrandi 

• feconJcl cffpclu, Hic omniiun pfccnlrirum maculii- dclttanlur : tiic 

• natura ad imaginein luiini condita et ad honomii sui reformaU 
« principii cuucUs vctuslalis squaloiibns eiuundelur; ut cntnis 
. botilo sacrumtntnin hoc regeiierationis ingressus iu veraj iauo- 

• cenlix novam iofantiam reuaxcatur {Loc. cU.), • 

VgfiTOaA, Filos, criil., Voi, i, S 


Digitized by Googlc 



94 PROEMIO 

Si è rediito che il fatto dello Spìrito Santo mo- 
venieì^i i^ulle acque della creazione, come tulio quello 
che ha preceduto la foriuazione cleiruomo, non ha 
potuto essere conosciuto che per mezzo della rivela- 
zione che ne fece al primo uomo, e da cui l’ha nno 
appreso gli altri uomini. Or, non si può ammettere 
che Dio abbia rivelato al primo de’ profeti e de- 
gli evangelisti, ad Adamo, questo fallo maraviglioso 
senza avergli dato la cognizione del mistero del bat- 
tesimo, di cui esso era la profezia o la figura. Come 
dunque Din, facendogli conoscere che Èva era stata 
formala dalla sua C(»sta, gli rivelò al tempo stesso, 
secondo san Paolo, che era la figura della Chiesa, 
e r istruì del gran mistero della Chiesa ; così , ri- 
velandogli che ogni creatura è nata dallo Spìrito 
Santo e dall’ acqua della creazione, gli rivelò che 
ogni candidalo del cielo doyea rinascere dallo Spi- 
rito e dall’ acqua della redenzione. Quindi, gli ma- 
nifestò il sacramento del battesimo, o il divin mi- 
stero di Dio che santifica la Chiesa e la purifica 
per Vacqiia nella parola della vita, ut sanclificaret 
Ecclesiam mundam lavacro AQUit in Verbo vìtoe 
(Ephes., V.) 

Ma Iddio fece ancora di più rispetto al primo 
uomo. Non solo istituì in figura ed in profezia per 
lui e la sua stirpe, e gli rivelò questo stesso sa- 
cramento ; ma glielo applicò, e gliene fece provare 
anticipatamente la divina efficacia. 

§ant’ Agostino ha detto : t Non si dee già ere- 
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dorè elio innanzi l’ isliinzione della circoncisione 
gli amici di Dio, che aveano la fede deldivin Me- 
diaforo che dovea venire iin giorno nella carne 
deir nomo, non avessero a loro disposizione alcun 
sacra monto per cancellare il peccalo originale nei 
loro figli, e sebbene la Scrittura non dica nulla 
che im tal sacramento fosse, non ne segue già che 
non sia stato conosr-iiito c praticalo (’). » 

D’ altra parie gli è certo , poiché la Scrittura 
cc lo dice chiaramenle, ché retcìna Sapienza trasse 
Adamo dalT abisso del suo peccalo c ne cancellò 
la macchia nella sua anima: Sapimiia eum qui. 
prhnus crmlm eal;, edtt nt a deìicio suo. Se dunque 
gli antichi patnarchi non liberavano i loro figli 
dal peccato originale che per mezzo d’un sacra- 
mento, con più ragione lo stesso Adamo, il primo 
di quei patriarchi , non ò stalo liberalo dal suo 
proprio peccato che in virlù d'im sacramento. Il 
quale non In gi.à la circoncisione, die fu islilnila 
al tempo d’Àbramo e segnatamente per la sua di- 
scendenza, e che non era praticala per le donne, 
0 per la metà del genere umano. Ha potuto dun- 
que essere uiv abluzione, im bagno sacro, neirac- 
qua misteriosa della fontana del paradiso terrestre. 


0) • Non est crrdonduin, ante dalam circiinicisionein, famulis 

• Dei, quando qnidem in eis manohat (ìdos niediatorisi in carne ven* 

• turi, nullo s-jeramenlo eos purjraios fuissc, qiiamvi«, quid illuà 

> p,Siel, Scripluni lalvre volueril [Conir, .htUttn,/ 'i), ► ' 
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E questa opinione non è senza fondamento. Il 
celebrante, nella benedizione del fonte battesimale, 
tnlTando la mano neiracqua,e respingendola verso 
i quattro punii cardinali del mondo, proferisce 
queste parole: t 0 creatura delTacqua, ti bene- 
dico nel nome di Dio vivente che ti fece scorrere 
dalla fontana del paradiso e f ordinò di dividerti 
in quattro fiumi per irrigare tutta la terra (*). » 

Perciò Dio, nella credenza della Chiesa, ha fatto 
scaturire una fontana iii mezzo del paradiso ter- 
restre, fila divisa in quattro fiumi volgentisi verso 
i quattro punti cardinali del mondo, per ligurare 
la fontana battesimale che dovea un giorno far sca- 
turire in mezzo del vero paradiso terrestre, della 
Chiesa, per portare la fecondità della grazia in tutte 
le parti della terra. Iddio a questo modo avrebbe reso 
ancora più sensibile il gran mistero della rigenera- 
zione del mondo per opera dello Spirito Santo di- 
scendente neU’acqua , mistero già abbozzato, nei 
primi istanti della creazione del mondo, nello Spirito 
di Dio moventesi sulle acque. Iddio, in una parola , 
avrebbe istituito in ligura ed in profezia, il sa- 
cramento del battesimo. E se Dio ha istituito a 
questo modo, lìn d’ allora, la figura del battesimo, 

(*) • Benedico te , creatura aquie , per Deuni vivuin , qui le de 
• paradisi (onta inanare lecil, et in qualuor flumiuibus (olaiit ter- 
« ram rigare proecepil ». 


Digitized by Google 



PROEMIO W 

hisognn ciedere anche che ne ha fatto, sin d’al- 
lora, rappìicazioiie, e che Adamo non è stato li- 
beralo dal suo peccalo die per lo Spirilo Santo 
e pei' Tacqiia , i per la fede nel batlesiino della 
Chiesa, di cui ii haltcsinio, neiracqna del para- 
diso, è stata la figura. 

Finalnienle, alcuni Rabini. che abbiamo citati in 
testimonio nella conferenza sulla confessione {iia- 
ijiune filo^'Ojka, ccc. t. ni), afl’ermano die, presso 
gli Ebrei , pure dopo V istituzione della ciiconci- 
sione, il vero sacramento che cancellava là mac- 
chia originale non era punto la circoncisione, ma 
V ablnzUiM wW acqua mutifkahi, e che, anco ai 
nostri giorni, iu più luoghi, gli Ebrei amministrano 
questa sorla di battesimo a’ iieonali de’ due sessi. 
Or , dove mai gli Ebrei aviebhero altinlo que- 
sta fede .sublime nell’ cflìcacia dell’ acqua santifi- 
cata, per cancellare il peccalo originale, se non è 
nella tradizione dell’antica sinagoga? E dove mai 
r aulica sinagoga avrebbe dal canto suo, ap- 
presa questa dottrina e questa pi'atica, se non è 
per mezzo dell’ insegnamento tradizionale degli 
antichi patriarchi, che risale lino ad Adamo? 

Tuttavia, è anco possibile che il peccalo origi- 
nale sia stato cancellato nclEaiiima del suo autore 
per altri mezzi in luogo di questo battesimo nel- 
racipia del paradiso. Vedremo tra breve che il 
primo uomo ricevette immediatamente da Dio, e 
in un solo istante non solo tulle le grazie che 


Digìtized by Google 



S8 PROEMIO 

gli altri uomini licovoiio p(‘i* diversi sacramenti , 
ma anco tulle le cognizioni che gli stessi uomini 
acquistano, col tempo, per tre mezzi diversi: 1 ° per 
r intelletto agente e formanlesi. esso, le idee; 
2.® pel ragionamento; c 3." per la tradizinc dime- 
slica e r insegnamento religioso. Adamo dunque 
ha potuto ricevere, per iin solo e medesimo l ito 
sacro, per un solo e medesimo sacramento, ogni 
grazia: come conobbe per una sola e medesima 
rivelazione ogni verità, ha potuto participare a 
tulle le grazie del battesimo, solo per la confessione 
del suo peccato o pel sacramento della penitenza 
che Dio istituì allora, in figura, e di cui a questo 
primo colpevole applicò anticipatamente, gli effetti 
maravigliosi. 

Che la confessione sacramentale sia stala sta- 
bìlila, in questa occasione, è opinione de’ Padri 
e de' Dottori da Tertulliano fino a Bellarmino. 
Ascoltiamo almeno questi due testimoni estremi 
della tradizione , i quali , distanti f un dall’ altro 
quindici secoli , hanno reso un solenne omaggio 
alla stessa verità. 

Il celebre dottore affricano , esaminando quel- 
finteiTOgazione che Dio fece al primo degli nomini 
peccatori : Adamo , dove sei tu ? ha detto : * Per 
(jueste parole, Iddio volle fargli intendere che egli 
era nella perdizione, e volle porgergli l’occasione 
di spontaneamente confessare il suo delitto, e, 
con questo, di purgarsene. Similmente dimandò 
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a Caino; Dov'è il fratei ino? È in questa 
guisa che ci sono stali dati auticipatairienlc de- 
gli esempi ^p(T insegnarci che bisogna piuttosto 
confessare i peccali che magarli (’')••••'* Iddio non 
maledisse affatto Adamo ed Piva, come maledisse 
Caino , che ricusò di confessarsi. Ecco dunque , 
questi gi-andi colpevoli, che scampano dalla ma- 
ledizione , si rialzano , e rivengono i candidali 
della redenzione pkr la gonfessioat. (2). Altrove 
dice lo stesso Padre; « È per mezzo della con- 
fessione che il capo della stirpe umana è stalo 
perdonato della sua colpa contro il Signore. Iddio, 
dopo di avere condannalo ruomo, di averlo cac- 
ciato dal paradiso e soliomesso alla morte, ri- 
venne alla sua misericordia. Lacerò la sentenza 
della sua prima collera, perdonò solennemente c 
fermò di perdonare al pentimento dell’uomo, che 
è sua immagine e sua opera, stabilì e consacrò, 
in quel momento, per lui stesso ed in lui stesso, 
il RITO DELLA PENITENZA (»). . 


(*) « Adam, ubi es? M nsl: perditiong es. Ut Deus darol ei 

• lucum sponle conlilemli dcliclum et hoc nomine reicvandi. Sicul 

• de Cain sciscilalur; Ubixam est fratkr tcus? alque ila nobis 

• condercntur esempla confilcndorum polius delictormn quam ne- 

• gandorum {Contr. Marcion , n, 24.). • 
p) Terlull., Conlr. Marci, m, 29 

(*) • Slirpis humanic el offon'ie in Dominum priuceps ex homo- 
« logesi re.«titutus in paradisum suum {De Peenitent., xii), , 
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Sicché Dio, |»rr Teiluiliiuio, esercitò, rispetto 
Atlniììo, 1(5 funzioni del sacerdole che ascolta la 
contessioìic, iuipoiio la penitenza e perdona i pec- 
cati ; e con (jiieslo inaugurò e promise, allora il 
sacramenlo del perdono, 
bellannino ('' stalo ancora più chiaro ed esplicito. 
« Noi vediamo, ha egli dello, la prima figura 
della confessione nei capitoli ju e jv della Geiie.si, 
che c’ insegna die Dio ha piallo una confessione 
da AdaiiK» e da Èva, e poscia da Caino. Secondo 
questi lesti, la confessione è stata esatta non solo 
dal cuore, ina anche dalla bocca; non solo in 
generale, ma anche in particolare, non solo in- 
nanzi a Dio, ma anche innanzi al suo ministro; 
perché finlermgazione fu falla da un angelo in 
forma iimaiia, come lo pruova la circostanza che. 
egli passeggiava nel paradiso. E per questo in- 
Umdiamo che ri ha una grande similitudine tra 
questa confessioiìc e quella che si fa ora al sacer- 
dote, il.qualc è pure Tangflo Di:r, signohe, secondo 
Malachia. In guisa che non è affatto senza ragione 
che una di queste (-onfessioni è detta la figura 
delfaltra ('). » 


(') • In liis locis pxlgitur oonfessio non solum cordis, s«»d 

• eliam oris; nec solnm in gc-nerp, spd eliam in spocip, nec lan- 

• tari) porani Dco, sud eliam coram ejus ministro. N'ain interropa- 

• lio ista facta est per angelum in forma humaua apparentem. Fx 

• quo intpiligimus magnam fuìase similitudinpm inter iliaoi cou- 
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Non è men manifesto per la Scrittura, che Dio 
Ila rivelato al primo uomo il gran mistero deH’Eu- 
caristia, come sacrificio e come sacramento, e che 
gliene ha applicati i frutti. 

L’Eucaristia, in quanto sacrificio, è T immola- 
zione mistica deir Agnello divino, Gesù Cristo, per 
la gloria di Dio e la remissione de’ peccali. In 
quanto sacramento, essa è il nutrimento deU’anima, 
il pane di vita e il pegno di salute. 

L’ Eucaristia è il più nobile, il più grande dei 
sacramenti ; ed è per questo che si chiama sem- 
plicemente IL SACRAMENTO, cioè il Sacramento per 
eccellenza, il sacramento supremo a cui sono su- 
bordinati tutti gli altri sacramenti, e che ne è in 
certo modo il suggello, lo scopo ed il perfeziona- 
mento. 

Bisogna distinguere due cose in questo sacra- 
mento, lo stesso sacramento, cioè, e Toggetto del sa- 
cramento. L’oggetto del sacramento è l’unità del 
corpo mistico, o di tutti i veri cristiani formanti un 
solo corpo morale in Gesù Cristo, unità fuori di cui 
non v’ha salute per persona. Or, l’oggetto d’un sacra- 
mento può essere conseguito innanzi la recezione pel 
desiderio sincero di ricevere lo stesso sacramento. 


• fessionem et eam qusc nunc iU sacerdoti; qui eliarn anj^eius 

• Domini est, teste Malachia (cap. ii): ut non sine causa dicatur 

• fuisse illa figura alterius {De pcenilentia, lib. ni, c. iv]. • 

Ventura, Filos, crùt. voi. I. 9 
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Per conseguenza, pure innanzi di ricevere l’Eucari- 
stia, l’uomo può benissimo ottenere la salvezza che 
questo sacramento produce, pel voto di riceverlo : 
come si possono ricevere le grazie del battesimo, 
in virtù del battesimo. La Chiesa per mezzo del 
battesimo ordina, dispone o rende l’uomo atto a 
ricevere l’Eucaristia. Per conseguenza, per la sola 
ragione che up fanciullo è battezzato, è esso ordi- 
nato, disposto e reso atto dalla Chiesa a ricevere 
r Eucaristia ; e siccome il fanciullo crede in virtù 
della fede della Chiesa, cosi egli desidera l’Eucari- 
stia per l’intenzione e il voto della Chiesa, e in 
conseguenza percepisce l’oggetto della comunione 
(senza comunicare . . . ) Perciò 1’ uomo può essere 
benissimo mutato in Gesù Cristo in virtù del desi- 
derio del suo spirito, pure senza ricevere material- 
mente questo sacramento (‘). 


(^) < In hoc sacramento duo est considerare, scilicel: ipsuai sa- 
. eramenlmu el ns sacramenti Res linjus sacramenti e^l unilas 

• uorporis myslici sino qua uuu potesl esse salus. Res autem bu- 

• jus sacramenti polest esse ante perceplioncm sacramenti ex ipso ' 

• volo sacramenli p^rcipiendi. Unde ante perceplionem hujus sa- 

• ciamenli potesl bonio habcrc salulem ex voto porcipiendi hoc 

• sacramentem, sicul aule baptismum ex voto baptismi. Per ba- 
< ptismura ordinatur homo ad Rucbaristiam, per Ecclesiam, et ideo 

• hoc ipso qiiod pueri baptìzantur, crdinanlur per Ecdesiam ad 

• Encharisliam, et sìciit ex fi le Ecclisiic credunt, sic ex intentione 

• Ecciisiie desideraal Euebaristiain, et per ccnsrqueus recipiunt 
. n in sacramenti ipsius.... Potesl autem quis in Cbrìstum mutari 
. volo mentis ctiam siue hujus sacramenti perceptiune ( III p., q. 

• i:t, aii. 3), • 
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L’ Eucaristia al tempo stesso, è ua vero sacrifì- 
cio 0 l’atto supremo del culto rispetto a Dio, ed un 
veru sicramento propriamente detto per il perfe- 
zionamento della salvezza deiriiomo. Or il primo 
non solo l’ha conosciuto, come lo vedremo, ma 
ne ha provato gli effetti sotto questo doppio rap- 
porto. 

Generalmente il sacrificio si definisce : l’offerta 
d’una cosa esterna e sensibile che il sacerdote, 
legittimamente ordinato, fa a Dio, e per cui la 
cosa offerta è mutata in un’ altra , o è distrutta, 
e tutto questo per significare che la creatura ra- 
gionevole riconosce il dominio assoluto di Dio so- 
pra di essa e vi si sottomette, e per rendere que- 
sto rito, all’ altissimo Iddio, il culto supremo d’a- 
dorazione e di latria che gli è dovuto. 

Per ben comprendere il dogma del sacrificio, 
bisogna rammentarsi di due verità, alle quali non 
si fa tempre sufficiente attenzione, e che nondi- 
meno sono certissime e della più alta importanza. 
La prima è che l’uomo non ha potuto, colle sue 
sole facoltà, levarsi alla credenza di poter rendere 
al Dio spirito, al Dio onnipotente ed eterno, il 
culto che gli è proprio per Tofferto di cose mate- 
riali e sensibili ; una tale credenza supera la ra- 
gione, c non ha potuto essere inventala dalla ra- 
gione. L’idea sublime, immensa, infinita del sa- 
crificio, non ha dunque potuto nascere nelle mente 
dell’uonio; ma essa vi è stata seminata, come ogni 


Digitized by Google 



PROEMIO 


i04 

altra verità positiva, dal celeste SEMINATORE, il 
quale, al primo istante della creazione, usci, in 
certo modo, da lui stesso, e seminò la semente 
divina della verità nelle intelligenze che avea 
tratto del nulla ; Eriit qui seminat seminare semen 
suum (Matth.) In una parola, l’idea del sacrificio 
non è affatto una invenzione, una creazione umana, 
ma un pensiero, una rivelazione divina. 

La seconda verità che bisogna qui ricordare, si 
é 'che, secondo l’ abbiamo altrove dimostrato (ra- 
gion FILOSOFICA Confer., t. I), ninna creatura, qua- 
lunque sia la sua nobiltà , la sua grandezza , la 
sua purità, la sua perfezione, non può mai, per 
sè stessa, attirare sopra di lei lo sguardo del crea- 
tore , fissare le sue compiacenze , nò fare nulla 
che gli sia gradilo, non potendo mai l’infinito tro- 
vare nel finito qualche cosa che gli convenga, e 
che sia degna di lui. La creatura, qualunque siasi, 
non può fare nulla, offerir nulla di simile, se Dio 
medesimo non le comunica alcun che di divino, 
non ravvolge in una atmosfera divina, non la ve- 
ste della roba divina, della grazia santificante, di 
quella veste nuziale, senza la quale niuno può es- 
sere ammesso al celeste banchetto ( Matth. ) ; di 
ipiella tonica formata delle pelli del divino Agnello, 
de’ meriti di Gesù Cristo, tonica preziosa, di cui, 
secondo l’abbiam veduto, Dio stesso degnò rive- 
stire il primo uomo, e di cui san Paolo ci esorta 
con tanta sollecitudine di ricoprirci, per compa- 
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lire dinanzi a Dio in modo da essere gradito a’ 
suoi occhi : Induimini Dominum Jesum Chrhtmn. 

Inoltre si legge nella Genesi, che il primo pen- 
siero dei due primi figli d’ Adamo, appena adulti, 
fu di fare de’ sacrificii a Dio; che Caino, nella sua 
condizion speciale d’ agricoltore, olTriva in onore 
di Dio i prodotti della terra, o, secondo tutto il 
contesto della stessa Scrittura, il pane ed il vino, 
questi prodotti di grano e di uva, i primi, i più 
sostanziali de’ frutti della terra, o i frutti della terra 
per eccellenza; e che Abele, nella sua speciale 
condizione di pastore di pecore, sacrificava al Si- 
gnore i primogeniti della sua gregge, o la vita e 
la carne de’ primogeniti de’ suoi agnelli: * Heva 
concepii et pcperit Cain.... rursumque peperit fra- 
trem ejus abiìl. fuit autem abel pastor ovium, et 
GAIN agricola. Factiiiìi est antem, post m-iltos dies, 
ut olferret Cain de fructibus terree munera Deo. 
Abel quoque obtulit de primogenitis gregis sui, et 
de adipibus eoruin. ( Genes., iv ). » 

Non fu dunque che Adamo padre loro, e non fu 
che egli che apprese a’ suoi primi figli d’offerire 
un sacrificio a Dio: Abele, di agnelli, per figurare 
in questo modo, innanzi che lo rappresentasse 
ancora meglio colla sua propria morte, il sacrifi- 
cio sanguinoso del Messia; e Caino, del pane e 
del vino, per rappresentare il sacrifìcio mistico del- 
r altare. 

È vero che si legge nella Genesi che tNoè,-es- 
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sendo agricoltore, incominciò a coltivare la terra 
e piantò le viti: Ccepitqne Noe, vir agricola, exer- 
cere terram, etplaniavit vineam ( Genes., ix ). » Ma, 
perchè in questo luogo è detto che Noè incomin- 
ciò a coltivare la terra, non ne segue già che la 
terra non sia stata coltivata avanti il diluvio; si- 
milmente perchè è detto nello stesso luogo: E 
piantò la vigna, non ne segue già che non vi fos- 
sero vigne avanti la stessa epoca. Perchè, dice un 
grande interprete, dove avrebbe Noè preso il seme 
della vite per piantarla, se non fosse stata in al- 
cun luogo? Vinea ante diluvium fuii, mule enim 
alias hahuisset Noè? (A Lapide in ix Genes.) 

Quindi per le parole: Noè, essendo agricola, in- 
cominciò a coltivare la terra, e piantò la vigna, e 
che sono appresso a poco come le seguenti: Caino, 
ESSENDO AGRICOLA, Offerì al Signore de' frutti della 
terra, la Scrittura sembra voler dire che Noè ri- 
prese la coltura della terra, ed offri de’ suoi frulli, 
ed in ispezialtà del vino, al Signore; che questa 
coltura e queste offerte, incominciate da Caino, ed 
interrotte pel diluvio, erano state, dopo Noè, conti- 
nuate nella discendenza di Sem. Perchè gran 
tempo innanzi allo stabilimento de’ sacrifici della 
legge di Mosè, s’incontra quello di Melchisedec, 
re di Salem, del quale dice la Scrittura che be- 
nedisse Abramo, e che era il gran sacerdote del- 
r ALTISSIMO IDDIO, 0 il saccrdole per eccellenza, 
per la semplice ragione che offriva a Dio il pane 
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ed il nino, o il sacrificio per eccellenza ; At vero 
Melchisedech, rex Salem, preferens panem et vi- 
num; erat enim sncerdos Dei altissimi et benedi- 
xit ri ( Genes.,x[\). 

Non si può neppure ammellere che la Scrittura 
per le pai’ole: piantò la vigna, abbia voluto dire 
che la vigna, essendo stata dapprincipio in uno 
stato salvatico, non cominciò ad essere coltivata 
che da Noè, in modo da produrre un frutto non 
men grato che salutevole, e che la prima idea di 
stringere l’uva e di fare il vino non abbia appar- 
tenuto che a Noè. Una simigliante idea non si 
sarebbe mai presentata alla mente di quel pa- 
triarca, se niuno non glief avesse comunicata. Si 
può ammettere che gli uomini avanti il tremendo 
caladismo non abbiano fatto uso del vino ; ma non 
si può in alcun modo ammettere che non ne ab- 
biano avuto alcuna idea. Con più ragione anche 
è impossibile d’ammettere che .\damo, a cui Iddio 
avea rivelato i più grandi misteri della grazia, la 
virtù delle piante come la natura degli animali, 
abbia ignoralo il vino chr, secondo la Scrittura, - 
rallegra Dio e gli uomini: Et vinum qiiod Ixetifì- 
cat Demn et homines {Indie., ix), cioè il gran mi- 
stero dell’ Eucaristia, in cui il sangue prezioso di 
Gesù Cristo rallegra veramente Dio per la più 
grande gloria che gli rende, e gli uomini per la 
salvezza che loro procura. 
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Bisogna pur dire che la consecrazione del sa- 
cerdote 0 il sacramento deU’Ordine fu, almeno in 
figura, conosciuto e praticato sin dalla prima età 
del mondo. Poiché Melchisedec, il quale visse 
tanti secoli innanzi all’ istituzione del sacerdozio 
d’ Aronne, è chiamato nella Scrittura il sacerdote 
dell’altissimo iddio ( Geiies., xiv). Or, se presso 
i popoli estranei alla stirpe d’Àbramo, ma che 
adoravano il vero Dio, v’ ebbe, pure innanzi alla 
legge, de’ sacerdoti, bisogna ammettere, dice san 
Tommaso, che vi aveva anche un sacerdozio, cioè 
un sacramento dell’ordine, che per una umana 
determinazione era conferito a’ primogeniti (*)• Ma 
perchè gli antichi patriarchi, di loro proprio moto, 
ebbero conferito la dignità sacerdotale a’ primoge- 
niti (*), tnon è ragionevole, soggiugne san Tom- 
maso, di conchiudere che il sacerdozio sia stato 
un’istituzione puramente umana. Perchè vi furono, 
pure innanzi alla legge, uomini straordinari, pieni 
di spirito profetico, e bisogna credere che detti 
personaggi, sebbene abbiano stabilito come una 


(*) • SacerdoUum eral ante legem, apud colentes Oeum secun- 

• dum humanam delerminationem, qua banc dignilatem primoge- 

• nilis tribuebant ( 1.® 2», q. 103, art. 11 ). • 

(*) • Tradunt Hebraei primogenilns functos officio sacerdotum ha- 

• buisse veslimentum sacerdotale, quo induti victimas offerebant, 

• antcquam Aaron in sacrrdolcna r ligeretur {Q«ros/. Aebr,). • 
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legge privata un determinato culto di Dio, 1’ ab- 
biano nondimeno stabilito in virtù d’ un istinto 
divino ( una rivelazione ). Ed è per ciò che questo 
modo di onorare Dio era al tempo stesso in per- 
fetta armonia col culto interiore ( colla fede del 
cuore ), e che serviva mirabilmente a significare i 
misteri del Cristo, quantunque siffatti misteri fos- 
sero anche figurati pei altri fatti della loro vita (*). » 
Perciò il mistero dell’ Incarnazione del Verbo, 
secondo l’opinione di tutti i Padri della Chiesa, 
fondata sull’ autorità della Scrittura, e segnata- 
mente di san Paolo, ha prodotto, come dice san 
Leone, rispetto a’ giusti dell’Antico Testamento che 
lo credevano come doventesi nei secoli futuri 
adempire, gli effetti stessi che produce ora rispetto 
a’ Giusti del Nuovo Testamento, che credono que- 
sto mistero adempito nel passato: Verbi Incarnatio 
hoc contulit facienda, quod facta. Una sola e me- 
desima fede ha riunito in Gesù Cristo e santifi- 
cato i giusti di tutti i tempi e di tutti i luoghi, 
perché i misteri che ne sono l’ oggetto, predetti 


(<) > Quia ante legem fuerunt quidam viri prsecipui prophetico 

• spiritu pollontps, credendnm est quod ex inslinctu divino, quasi 

• ex quadam privata lege, moverentur ad aliquem certum modum 

• colendi Denm, qui et conveniens esset interiori cnllui et etiam 

• conduceret ad significandum Chrisii mysteria quse fìgurabanlur 
t etiam per alia eorum gesta (Jbid.). > 
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da’ profeti o predicati dagli Apostoli , sono i me- 
desimi; Quod prcedkavcrunl apostoli, annunliave- 
runt propheiw. Una fides justifìcnt nniversonim 
temporum Sanctos. In guisa che non si può dire 
che r incarnazione sia giunta troppo tardi, p<jich * 
essendo stata sempre creduta, la è stala sempre ef. 
ficace; Nec vero est iinpìelum , quod semper est 
crediium. 

È precisamente questo grande ed importante 
mistero della perpetuità della rcligion cristiana 
sempre una e sempre la stessa, ne’ tempi che pre- 
cedettero ed in quelli seguili appresso la venula 
del Messia, è questo mistero dolcissitno e conso- 
lante di tulli i Giusti dell’antico tempo e del 
nuovo, sempre riuniti nella confessione della 
stessa fede al medesimo mediatore divino, Gesù 
Cristo, come centro unico della salvezza del 
l’universo, che ci è stalo rappresentato in un modo 
sensibile nel racconto dell’entrata trionfale di Gesii 
Cristo in Gerusalemme. Perchè 1’ evangelista san 
Marco fa notare che la folla che prese parte a 
quel trionfo del Figliuolo di Dio fallo uomo era 
divisa in due popoli, di cui l’uno precedeva e l’ al- 
tro seguitava il Signore, e che questi due popoli, 
0 meglio queste due porzioni dello stesso pispolo, 
distinte solo dal posto che esse occupavano, ma 
unite di cuore e animale dallo stesso fervore di 
fede e d’amore, cantavano lo stesso cantico no- 
sanna: Et qui prmbant et qui sequehantur, da- 
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mahant, dicentes hosanna ( Marc., xi, 9 ). Or, la 
folla che, in questa congiuntura, precedea il Signore, 
significa, dice san Girolamo, citando Origene, i 
giusti dell’antica alleanza; la folla che seguiva in- 
dica i giusti della nuova alleanza; e sebbene gli 
uni abbiano preceduto, gli altri seguito la nascita 
del Redentore e la predicazione del Vangelo, tut- 
tavia gii uni e gli altri hanno creduto in lui colla 
stessa fede, hanno sperato in lui colla stessa spe- 
ranza, riianno amato collo stesso amore, e l’hahno 
confessato ed ugualmenle gridato il solo e vero 
Salvatore del mondo: Turbw qm prcecedunt et 
quw seqmntur, uinimque popiilum ostendimt eorum 
qui ante et post Evangeliam Domini crediderunt, et 
consona Jesum confessionis voce laudarunt ( Com- 
inent. in Matth.J 

La vera religione adunque, sempre una e sem- 
pre la stessa, data daU’origine del mondo, è nata 
col mondo, ed è anco antica quanto il mondo. 

La fede esplicita adunque del mistero dell’ In- 
carnazione non è punto possibile, dice san Tom- 
maso, senza la fede del mistero della Trinità, per 
che il mistero dell’ incarnazione non è che il 
mistero del Figliuolo di Dio , che , concepito 
dallo Spirilo Santo, ha preso la carne dell’uomo, 
e che, per la grazia di questo stesso Spirito Santo, 
ha rinnovalo il mondo; cioè che il mistero del- 
rincarnazione suppone Dio in tre persone, il Pa- 
dre, il Figliuolo e to Spirilo Santo, e questi due 
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misteri, perchè si conoscono e si spiegano l’uno 
per r altro , così si hanno a credere tutti e due 
colla stessa fede. Se dunque il mistero dell’Incar- 
nazione fu, innanzi la venuta di Gesù Cristo, co- 
nosciuto e credulo esplicitamente dagli uomini pri- 
vilegiati (majores),e implicitamente e sotto un velo 
dal rimanente degli uomini, non è stato assoluta- 
mente cosi del mistero della Trinità (') al prin- 
'cipìo del mondo. Questi misteri erano compresi 
nella fede de’ maggiori, mentre, dopo la nascita di 
Gesù Cristo, si trovano nella fede di tutti, poiché 
Gesù Cristo ed i suoi apostoli l’hanno manifestato 
a lutto il mondo (“). Ma non lasciano però d’essere 
chiaramente conosciuti e creduti d’una fede espli- 
cita da un piccolo numero d’uomini, come lo sono 
ora da tutti i cristiani , sicché il cristianesimo è 
così antico nel mondo che lo stesso mondo. 

€ Perciò dunque, riprende san Tommaso, dopo 
il peccato, il mistero deU’Incarnazione è stato co- 


(*) > Mysierium Incarnalionìs Christi explicite credi non potest 
sine fide Trinitatis quia in mysterio Incarnalionìs Cbrisli hoc con- 
« tìnetur quod Filius Dei carnem assumpserit, quod per graliam 
« Spiritus Sancii mundum renovaveril el ìlerum quod de Spirila 

• Sanclo cnnceplus fueril. H ideo codem modo quo mysierium In- 

• carnalionis Chrisli, ante Chrislum fuil explicìle credilum a ma- 
> joribus, implicile aulem el quasi obumbrale a mìnoribus; ila 

• eliam el mysierium Trinilalis (2 « 2.», q. 2, ari. 8). • 

(*) • Aule Chris'.i advenlum, fides Trinilalis erat occulta in fide 

• majoram ; sed per Chrislum manìfeslala est mundo perapostolos 

• (2.a 2 .a q. j, art. 8.) • ♦ 
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nosciuto e creduto d’una fede esplicita da’ primi 
uomini, non solo come il mistero dell’unione della 
natura divina colla natura umana, ma anche come 
il mistero della passione, della morte, della risur- 
rezione, pel quale il Figliuolo di Dio dovea libe- 
rare il genere umano dai peccato e dalla morte 
eterna. La prova la più certa dell’esistenza d’una 
simile fede neirumanilà intera si trova ne’ sacri- 
fizi che incominciando da Abele, innanzi la legge 
di Mosè come durante questa legge , gli uomini 
hanno offerto sempre e dovunque, e pei quali non 
faceano che figurare anticipatamente il gran sa- 
crifizio di Gesù Cristo. Perchè questi sacrifizi non 
erano chiaramente che figure delta Passione del 
Signore. Come dunque gli uomini avrebbero essi 
offerto questi sacrifizi figurativi e profetici di que- 
sta Passione, se non ne avessero conosciuto affatto 
il mistero ? Solo la significazione compiuta e per- 
fetta di tai sacrifìci non era saputa che da’ capi, 
da’ patriarchi e da’ profeti, rispetto al popolo esso 
non ne aveva che una conoscenza velala; sapea 
solo che questi sacrifici erano stati comandati dallo 
stesso Dio, e che si riferivano al Messia che dovea 
venire. È a questo modo che anche il popolo avea 
la fede implicita nella virtù della redenzione 
futura (i). » 


P) I Post pcccatum aulem fuit expiicitc creditum mysterium In- 
■ caroationis Cbrisli, non solum quantum ad locar oalionem, sed 
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Ma dopo la grande rivelazione della grazia del 
Vangelo, non solo i capi, i sacerdoti, i pontefici, 
i dottori, ma anche le genti del popolo debbono 
avere la fede esplicita de’ misteri di Gesù Cristo, 
almeno rispetto a quelli che sono comunemente 
solennizzati nella Chiesa, e proposti come articoli 
di fede alla credenza universale de’ popoli. Ri- 
spetto a talune considerazioni scientifiche e sottili 
riguardanti gli stessi articoli , la fede più o meno 
esplicita non è richiesta che a certe persone, se- . 
condo il grado e la dignità che esse occupano nella 
Chiesa ('). 

Rispetto a’ fatti figurativi che abbiamo riferito, 
per comprenderne il valore, bisogna avere a mente 
la dottrina cattolica risguardante i diversi sensi 


• etigm quantum ad passìoncm cl rrsiirrrctfonptn quibus hnma* 

• nura gcmis a peccato et morte liberaretur. Alitrr autnra non prae- 

• Ggurassent Christi passionem quìbcsdam sacriflciis et ante legem 

• et sub lege quorum quìdem sacrifìciorum signiflralionem expli- 

• Cile majores cognoscebint, minores autem sub vclamine illorum 

• sacrìncioruin eredentes ea divinitùs esse disposila, de Chrislo 

• venturo quodammodo habcbant ve'aiam cognitior era C*.* 2.», q. 2, 

• art. 7). • 

(*) • Post tcmpus autem grati» revelal», tara major s quam mi- 

• nores tenentur babere fulem rxplicilara de mystcìiis Christi; prse- 

• cipue quanturn ad ea qu:e commuuilcr in Ecclesia sulemnisan- 

• tur et publica proponuntur sicut sunt articu'i locarnationis de 

• quibus supra dictum est. Àlias autem subtiles cnnsiderationes 

• circa Incarnationis articulos tenentur aliqui ma^^is vel mìnus <x- 
« plicite credere^ secund imi quod convenit «tatui et officio unius- 

• oiijnsque >2 a 2 n, q 2, ari 7).» 
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della Bibbia. I principali’ di questi sensi sono il 
senso letterale ed il senso allegorico, cioè profelico 
e misterioso. Gli Origenisti, segniti da più dottori 
protestanti de’ nostri giorni, hanno negato il primo 
di questi d e .sensi. I Manicbei e tutti gli incre- 
duli e i materialisti di questi ultimi tempi hanno 
combattuto il secondo. Per quelli, le storie della 
Bibbia non hanno nulla di storico; e non sono 
che poesie o raccolta di poesie o raccolta di miti, 
di favole, d’allegorie, di parabole, ispirati dallo Spi- 
rito Santo per figurare e predire grandi e pro- 
fondi misteri. Per questi, alPoppos-o, le stesse sto- 
rie non hanno nulla di misterioso e di profelico ; 
e non sono che prosa, ricca di esagerazione orien- 
tale, che non formano nè più nè meno che la 
storia di un popolo, come se ne han fatto tutti i 
popoli, nell’ interesse della loro verità. Sicché la 
scuola d'Origene toglie alla Bibbia ogni sua base , 
ogni sua realtà umana, e non ne fa che un libro 
lutto divino; la scuola di Manete le nega ogni ispi- 
raziore, ogni pensiero divino, e non ne fa che 
un libro puramente umano. 

La verità che riguarda la parte storica della 
Bibbia si trova nel giusto mezzo di queste due 
opinioni estreme, di questi due gravi errori, i quali 
per due vie diverse tendono a distruggere l’auto- 
rità de’ 4.IBRI SANTI. 

È anche questo il carattere speciale della Biubia, 
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vocabolo greco che significa il libro o il libro per 
eccellenza , il libro unico , e che non conviene 
che alla scrittura. Perchè mentre, se, negli altri 
libri, i fatti sono storici, non hanno nulla d’alle- 
gorico e di misterioso; e se sono allegorie e parabole, 
non hanno nulla di storico ; la bibbia è il solo libro i 
cui fatti che vi son riferiti sono attempo stesso stori- 
camente veri e misteriosamente profetici, e la cui 
verità storica non impedisce al fatto di rappresen- 
tare 0 di predire un grande mistero; e il mi- 
stero che il fatto rappresenta o predice non altera 
in nulla la verità storica che ne è il fondamento 
e la base. È il solo libro teandrico o umano divino, 
come Gesù Cristo, che ne è il fine e lo scopo, 
finis legis Christus, è un personaggio teandrico o 
UOMO-DIO. È il solo libro in cui la realtà dell’azione 
umana non distrugge per nulla l’ intervenzione 
celeste e l’ispirazione divina, e l’intervenzione ce- 
leste, l’ispirazione divina aumentano l’importanza 
del racconto umano, e gli danno un interesse 
religioso e dommatico. 

Tutto quello che in questo libro si narra inlonio 
la vita degli antichi patriarchi, de’ prodigi di Mosè 
e de’ profeti, intorno all’origine e le vicissitudini 
del popolo ebreo e del trono di Giuda, è la pura 
ed esatta verità sporica. E come questi fatti non 
sono siali ispirati o disposti o permessi che in un 
disegno tutto speciale della Provvidenza, affinché 
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nella storia dei passalo si trovi accennata quella 
deH’avvenire ; cosi nella loro realUi storica, questi 
fatti sono pur vere profezie, lo che ha fatto dire 
a sanl’Agoslino che, se si prendono solo nella ma- 
terialità del senso letterale, non sono che poco o 
nulla edificanti: Si hoc innium volumus inielligere, 
qmd sonai liilern, parvam ani nullam de divinis 
Icctioniìms capiemus niilitniem. Gli è questo, sog- 
giugne lo stesso Padre, un racconto speciale onde 
ogni vocabolo rinchiude un mistero, e il tutto na- 
sconde un senso tutto profetico sotto il velo del- 
Tallegoria : Quce ibi facta atque conscripta sunt gra- 
vidata sensibus et velata iegminibus ( De Civit. Dei, 
X, 2 ). Ed il più grande degli interpreti moderni 
ha detto che questo racconto non si trova già nei 
divini libri, a cagione delle sue circostanze storiche, 
ma a cagione del gran mistero di cui è la figura 
e la profezia ; perchè gli è chiaro per tutto il con- 
testo che in questo racconto il senso misterioso e 
profetico primeggia nel senso letterale, e che è il 
primo di questi sensi che lo Spirito Santo ha 
avuto segnatamente di mira ispirando allo scrittore 
sacro di perpetuarne la memoria nella Scrittura; 
Sensus ille amicus litierali hic prcevalet, magisque 
quam litteralis fidi a Spiritu Sancio inientus A La- 
pide, in X Genes.). 

Non si può dunque mai abbastanza ripetere 

Ventura, Filos. crisi, voi. I. 10 
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quello che concordemente dicono i Padri della 
Chiesa e specialmente sanfAgostino. 

Il popolo ebreo fu un popolo profetico, il suo 
regno fu anco un regno profetico, e la vita de’ 
patriarchi non è altro che una serie di profezie ; 
Prophetica gens, propheiicum regnum; etiam palriar- 
charum vita prophetica fuit. Perciò tutto quello che 
leggiamo degli antichi patriarchi, deH’origine, dei 
prodigi di Mosè , de’ profeti e delle vicissitudini 
del popolo ebreo e del trono d’Israele, ha vera- 
mente e realmente avuto luogo, secondo è detto ; 
ma tutto questo non è stato ispirato, o ordi- 
nato, 0 permesso, che in un disegno speciale 
della Provvidenza , affinchè , nella storia vera 
del passato , si trovi la predizione dell’ avve- 
nire ; dunque questi fatti, nella loro realtà storica, 
sono vere profezie. Perchè Dio non s’ò già con- 
tentato di far predire pdi* le parole de’ profeti pro- 
priamente detti i misteri di Gesù Cristo e della 
Chiesa, ma ha voluto farli predire e metterli in 
atto pei fatti de’ patriarchi. Il che !ia fallo dire a 
.sant’ Agostino ; « Dopo di averci insegnato che 
Noè piantò la vigna, la Scrittura ha soggiunto: i-„ 

BEVUTO IL VINO, s’i.NEBHIÒ E s’aDDORMENTÒ NODO NEI. 

SUO tabernacolo: hihensque vinmn, inebriatus est, 
et nudus jacuit in iabeniacnlo suo (Oenes. ix j. Ba- 
diam bene di prendere queste parole in tutto il 
rigor del termine. Che sarebbe un considerare 
come un ubbriacone o iib imbecille il secondo capo 
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del genere umano, di cui la Santa Scrittura non 
rifinisce di celebrare l’elevazione della niente, la 
purezza della fede, la grandezza della santità ed 
il zelo della giustizia. * 

Innanzi sant’ Agostino, san Paolo, il primo ed 
il piu grande degli interpreti infallibili de’ divini 
libri, si è espresso cosi : « Ciò che è detto nella 
Scrittura è accaduto agli Israeliti, e, essendo loro 
avvenuto tutto, non è avvenuto cosi a loro che 
per figurare quello che è avvenuto a noi stessi: 
Hcec autem in figura facta sunt nostri (/ Cor., x). » 
Quindi il loro passaggio prodigioso del mare Rosso 
figurò il nostro battesimo; la manna che loro ca- 
deva dal cielo fu il simbolo del pane spirituale, 
del pane del cielo dell’ Eucaristia. La pietra da cui 
Mosé fece scaturir l’ acqua nel deserto, l’ acqua 
che li disestava, fu la profezia dell’ acqua della 
grazia che dovea uscire dalla vera pietra ango- 
lare, Gesù Cristo, ed a cui avrebbe bevuto il po- 
polo cristiano, pel suo viaggio del deserto di questa 
vita: Patres nostri omnes mare tramierunt et in 
Moyse baptizatisunt in nube et in mari. Omnes eam~ 
dem escam spiri tualem manducaoerunt; et omnes 
eumdempotum spiritualem biberunt ; bibebant au- 
tem de spirituali conseqmnte eos petra, petra au- 
tem erat Ckristus (Ibid.) 

Non ci ha nulla di più autentico dell’istoria 
delle due donne d’Àbramo, Sara e Agar, e dei 
loro figli, Isacco ed Ismaele. Dopo quattromila 
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anni la memoria n’è ancor viva nelle tradizioni 
e nelle storie di tutti i popoli dell’ Oriente. Tut- 
tavia, lo stesso apostolo c’insegna che questa isto- 
ria non si trova riferita n.ci libri santi che per 
presentare, sotto forme allegoriche, i due Testa- 
menti, V antico, 0 il patto della servitù, figurato 
nella persona della serva Agar, e il nuovo, o il 
patto della libertà, designato nella persona libera, 
Sara, e indicante da lontano la Chiesa, che do- 
vea discendere del cielo e divenire nostra madre; 
Scriptum est quod Abraham hahuit duos fdios,wium 
de ancilla, alterum de libera. Hcpc sunt per allego- 
riam dieta: hcec enim sunt duo Testamenta, unum 
in servitutem generans quee est Agar, illa autem 
quee sursum est Hierusalem, libera est, quee est ma- 
ter nostra (Galat., iv). 

E qui è da notare che se un altro, in luogo 
di san Paolo, avesse cosi parlato, non si manche- 
rebbe di dire che ha tirato pei capegli un tal 
senso profetico da quel racconto della Bibbia. Sa- 
rebbe anco il medesimo se un altro interprete in 
luogo dell’Aposlolo ispirato avesse detto che il 
primo Adamo, ancora innocente, fu il tipo, il mo- 
dello in piccolo, in miniatura del gran personag- 
gio dell’Adamo secondo, Gesù Cristo, Adam pri- 
mus qìii est forma futuri (Rom.), che la voce del 
sangue d’ Abele che grida vendetta contro il suo 
assassino non è che la voce del sangue del Re- 
dentore del mondo che grida misericordia in fa- 
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vore de’ suoi carnefici {Hehr.y, che i sacrifici e le 
viliime dell’anlica legge non erano che simboli 
del gran sacrificio e deiraiigusla villima del Mes- 
sia, soli capaci di cancellare il peccalo. Con più 
forte ragione sl*direbbe il medesimo, se un altro, 
invece di Gesù Grislo, avesse dello che il serpente 
di bronzo di Mosè, messo sopra un’ antenna , 
esposto alla vista del popolo ebreo, sanandolo dai 
morsi velenosi de’ serpenti e additando il suo 
cammino in mezzo al deserto, sino all’ingresso 
della terra promesm, non era che la profezia sen- 
sibile del gran mistero dell’ Uomo-Dio, confitto in 
croce esposto di continuo agli sguardi, alla fede 
del popolo cristiano, sanandolo dalle ferite de’ ser- 
penti infernali, additando il suo cammino per 
mezzo il deserto di questo mondo e ricompen- 
sando la sua fede pel possedimento della vera 
terra prfmiessa, la salute eterna: Sicnt Moyaes 
exaltavit serpentem in deserto, ita exaltari oportet 
Filium hominis, ut omnis qui credit in eum, non pe- 
reni sed haheai Titani cetcrnani (Joan., iii, 14). Tut- 
tavia non ci ha nulla di più vero, nè di più e- 
sallo quanto le interpretazioni di questi luoghi 
della Bibbia, date dalla medesima Bibbia. 

Gli è vero che non si trovano che alcuni tratti 
dell’Anlico Testamento spiegali, in questo modo 
nel Nuovo. Ma queste spiegazioni, sebbene in pic- 
colo numero, sono più che sufficienti, dice santo 
Agostino, per darci la vera intelligenza di tutta la 
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Bibbia. Esse c’ insegnano il senso letterale , iste- 
rico, allegorico e profetico. G’ insegnano, secondo 
ce r ha detto Gesù Cristo medesimo, che Mosé ha 
scritto di lui ; che i cinque primi libri della Bib- 
bia tutto interi scritti da Mosè, ELEGGE, si ri- 
feriscono alla persona del Messia, come i libri dei 
profeti propriamente detti, e spezialmente di Da- 
vide ; Necesse est impleri omnia quce scripta sunt in 
lege Moysietprophetis et I-salmis de me. {Lue., xxiv.) 

Queste dunque furono le conoscenze universali 
che Adamo ricevette dal medesimo Dio , col po- 
tere e Tobbligo di trasmetterle a’ suoi discendenti. 
La filosofia tradizionale può ella avere un’ origine 
più antica e più nobile ? 
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rUCAAlBOLI di:lla filosofia 


INTRODUZIONE. 


I I. IgDoraii'za dui iioslm secolo rispeti» alla verità, hIIìi ragione e 
alla lilosofìa. ~ Doplioabili duliiiiziuDi della lìlosofla date dalla 
scuola cuiTi'si&iiu. 


Colui che osasse oggi affermare che il decimonono 
f:rcolo, che ni crede il secolo per eccellenza della scienza 
e della ragione, non sa neppure ciò che è la ragione, 
ciò che è la scienza ; quesl’uomo, sebbene corresse il 
l'iscbio di farsi lapidare, non pertanto non lascerebbo 
di dire una triste ma pura ed esatta verità. 

Kd è perchè in taluni e in^ talune condizioni della 
società, avviene spesso che le cose delle quali si parla, 
(lolle quali si crede essere ornali, e delle quali si 
mena gran vanto, sono precisamente quelle che son 
men conosciute, meno comprese o meno possedute. Il 
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nostro secolo ò in tale condizione, rispetto a ciò che 
si chiama la scienza della verità e della ragione, o 
la filosona. 

Negli ordini men colti come tra i dotti, nc’ritrovi 
come nelle scuole, nelle botteghe come nelle accade- 
mie, non si tratta che della ragiono della filosofia, e 
della filosofìa della ragione. Tutti, la donna, l'operaio, 
il tavernaio , il cocchiere , chiunque in una parola , 
legge il Cousin, il Proudhon, il Simon, il Renan, la 
Bivista dei due mondi , i Dehais , Il secolo ed II 
Chiarivari, vanta la libertà e l’ indipendenza del suo 
spirito, e vuole passare per filosofo razionalista; come, 
nel passato secolo, si volea dovunque e sopra tutto 
comparire razionalista-filosofo. 

Tuttavia non è molto agevole d’incontrare qualcuno 
non solo fra i dilettanti che studiano filosofìa per pia- 
cere, per vanità, per passatempo o per ischerzo, ma 
anco tra i professori che l’ insegnano per zelo , per 
professione o per dovere, che sappia con giustezza 
quello che essa è, qual' è la sua origine, ed a che 
serve; e se, innanzi d’impegnare una discussione qua- 
lunque cogli amatori, i fabbricanti c gli spacciatori 
di questa scienza, voi dimandate loro: <i Che cosa ò 
filosofìa?... voi li mettereste in un vero imbarazzo. 

Innanzi a tutto non si deve avere l’ indiscretezza , 
direi quasi la crudeltà, d’obbligare questi grandi ra- 
gionatori, questi maestri zelanti, questi partigiani della 
verità ad ogni costo, a dire ciò che è la verità, ciò 
che è la ragione, perchè è certo che sono precisa- 
mente le cose che meno sanno: si farebbero dunque 
arrossire, coH’impor loro questa necessità. « La verità 
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la necessilà »,rispondercbberu sdegnosi, ama tulli sanno 
che cos’è la verità; chi oggi non conosce la verità? » 
Al che si potrebbe loro rispondere: a Gli è possibile 
che oggi Cvonoscano tulli la verità, ma bisogna sem- 
pre eccettuarne due individui: io, che dimando a voi 
ciò che è la verità, e voi, che non sapete risiwndere 
alla mia dimanda. » 

Rispetto al sapere, per parte do’ nostri grandi ra- 
zionalisti, ciò che è la ragione, è anco più difficile. 
Perchè la ragione per gli uni non è che una forma, 
per gli altri non è che una facoUà, per questi è un 
istinto, per quelli ò una luce. Ora è la luce che ri- 
schiara l uomo, ed ora è Tuonio che crea la luce. 
.‘Viroriento dell’Europa è un pmcipio, all’ occidente 
è un la7iipo, a tramontana è un movimento, al mez- 
zogiorno una necessità. In Inghilterra è l'essere; in 
Francia ò l'uomo; in xUeuiagna è Dio. Noi abbiamo 
sotto gli occhi molle definizioni della ragione, tratte 
dagli scritti di quei signori, e sostenute, ciascuna di 
esse, come la più ragionevole dal suo autore, ed in 
cui ciò che v’ ha di più evidente, ù che i razionalisti 
di tutti i colori non si sono ancora intesi tra loro, il 
che paro non' po.ssa avvenire si presto, sulla, natura 
della cagione, di cui tuttavia s’attribuiscono la mis- 
sione, ricevuta da alto, di predicare il pregio, di so- 
stenere la dignità ed anco la divini là, e d’essere i 
|K)ntefici ed i profeti. 

Or, la filosofia essendo la scienza della ragione, come 
la teologia la scienza della fede, gli è chiaro, i nostri 
tilosoii ignorando ciò che è la ragione, non possono 

V£.\Ti:iu, FUos. crisi. vo‘. I. U 
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sapere ciò ebe è filosofìa: similtnenlc certi teologi, 
ignorando ciò che ò la fede, non possono sapere o 
non sanno affallo ciò che è teologia. In tulli i casi, 
non troverete duo filosofi razionalisti che rispondano 
nella stessa maniera a questa dimanda: Che cos'èia 
filosofìa? come non troverete due teologi protestanti 
che rispondano nella stessa maniera alla questione: 

Che cos'è la teologia? 

Nella filosofia di Lione, il corso classico del carte- 
sianismo e su cui sono costrutti quasi lutti gli altri ^ 
corsi all’uso delle scuole, si definisce la filosofia: a La 
conoscenza evidentemente dedotta da’ primi prìncipii: 
Cognitio ex primis principiis evidenter deducta {Pro- 
legomen., cap. n). » Ma ragionare, come lo spieghe- 
remo tra breve, non è che evidentemente dedurre una 
conoscenza da' primi principii. Sicché dunque, per la 
definizione lioncse, ogni ragionamento è filosofico, ed 
ogni essere che ragiona, o che non è una bestia, è 
nfosofo. Noi non conosciam nulla di men chiaro, 
di meno esatto, di meno filosofico di questa defini- 
zione della filosofia, e mettiamo a partito tutta la scuola 
cartesiana di formarsi, per una tale definizione, l’idea 
chiara e netta di questa scienza. 

Si può dire il medesimo dello definizioni ammas- 
sale in una nota dello stesso luogo della filosofia di 
Lione. Perche a la conoscenza della verità ottenuta 
dal ragionamento, cognitio reritatis ratiocinio acqui- 
sita; il giudizio discorsivo dalla ragione, judicitm ex 
ralione discursivum, e la conoscenza degli esseri e 
de’ loro rapporti^ ottenuta dal ragionamento, cognitio 
entivm, eornmque relationum, ratiocinio comparata, » 
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tornano allo slesso, sono la stessa cosa elio la cono- 
scenza ecidenlemenfe dedotta da' primi principii. In 
guisa che acccUaro queste deOnizioni, è un ammet- 
tere sempre o che la fllosolìa non è che il ragiona- 
pienlo, 0 che ogni ragionamento è lìlosnlia. Solo ci 
deve essere permesso di trovare al latto singolare che 
nilustre autore di quella nota non aderisca aU’ultima 
di queste povere definizioni che sotto la riserva che 
la si circoscrivi agli esseri puramente spirituali ('); 
c che egli escluda con ciò, per un tratto di penna, 
dalla filosofia, la fisica, che tuttavia, essa puro, ha il 
diritto di faine parte. 

La definizione del deBonald: « La filosofia ò la co- 
noscenza di Dio, deir uomo c della società»; e quella 
del de la Chambre: « La conoscenza di Dio, dell’uomo 
e del mondo », non meritano che ce ne occupiamo; 
perchè la conoscenza di Dio, dell’uomo, della società 
'0 del mondo, essendo, indipendentemente dalla filoso- 
fìa, il retaggio d'ogni uomo che viene in questo mondo, 
tali definizioni convengono meno alla scienza di cui 
ragionasi, di quello che esse la definiscono. Conce- 
diamo dunque che esse sono chiare e semplici, se ci 
si concede che lo sono chiare come l’acqua, c sem- 
plici come il niente. 


(•) • Quidam, onm batic poFlrcmam ailmillnul dffinilioneui, vo_ 

• limi laineo philosoìihiain esse Uiilummodo de spiriltialibus; c 

• ideo (licuiit cnm esso cogvitionnm mlium sivi’Hiialnon cornm- 

• gue relationum, ecc-, qui bus omnino adbseremus.» 
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} 2. Secondo i razionalisti, I' uomo filosofo nou è uscito che del- 
l’aomo-bcslia. — Orazio c Cicerone. Icsiinioni di questa tradi- 
zione della scuola razionalista antic.i. — Vico o Cartesio hanno 
vrofessato la stessa dottrina. — I.’iionio bestia e la licstia-fllusofo 
del Cousin. — Degradazione del secolo clic applaude a tali uomini. 


Qucst’è la maniera di considerare la filosofia, se- 
condo i sera irazion al Isti, die passano pei retrogradi, 

, pedanti e paz.zi della scuola cartesiana. Rispetto a’ prò- , 
gressisti, maestri sommi della medesima scuola, i ra- 
zionalisti puri, vi si mettono in una maniera assai 
differente. A udirli, si direbbe die l’uomo della filo- 
sofia, per questi lìlosofì, non è utfaUo della sfossa spe- 
cie deir uomo della natura; jicrdiò quest’ ultimo, es- 
sendo uscito compiuto e perfetto dalla mano creatrice 
di Dio, non ha subito trasformazione alcuna del sno 
essere umano, mentre il primo, non essendo stato 
nella sua origino che una bestia in crisalide , non è 
che dopo il lavoro di più secoli che sarebbe uscito 
del suo guscio e sarebbosi trasformalo in uomo. 

Sì direbbe anco die i razionalisti, nel dare all’uomo 
cotale origine, abbiano voluto dare la genealogia della 
loro stirpo, e apprenderci che d {.scendono in diritta 
linea da una bestia qualificata: il che del resto non 
ha nulla d’improbabile. Ma, qualunque sia stata la 
loro inlonzione, ecco, secondo la tradizione della loro 
scuola, che si trova in Orazio, quale sarebbe stata la 
condizione primitiva del genere umano, come la filo- 
liofia sarebbe uscita del suo cervello, o quello cho ve- 
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ramente sarebbe la filosofia. j> Quando gli uomini iisoì- 
rono per la prima volta, a guisa di funghi, dalle vi- 
soere della terra, non erano altro che una mandria 
d’animali muli ed immondi: cum prorepserunt pn- 
»ni> terris, mutum et turpe pecus. E non 

avendo altr' armi che le mani e lo unghie, ed avendo 
guerre, per un poco di ghianda o per una caverna, 
combalteano graffiandosi e dandosi delle pugna: 
guibiis et pugnis pugnabant. Più tardi usarono il ba- 
stone e altre armi, che l’esperienza apprese loro a 
fare: dein fustibus et armis qua falricaver<it vsus. 
Finalmente un bel di, di cui non è rimasta alcuna 
memoria, queste bestie feroci, rapientes more ferarum 
s'addimesticarono esse stesse, s'intesero per formare 
il linguaggio, e dettero il nome alle coso, incomincia- 
rono a fare uso del senso morale e cessarono di distrug- 
gersi colla guerra: donec verba quibus voces sensus- 
que notarent, nominaque invenere, dehine absistere 
bello. Andarono ancora più innanzi: inventarono la 
civil comunanza, edificarono città, fecero leggi per 
punire il furto, l’omicidio e l’ adulterio; la forza del 
diritto prese il luogo del diritto della forza, secondo 
il quale, fino allora, il più forte rapiva agli altri la 
donna e ne facea sua preda, come avviene del toro 
più forte nella mandria: oppida cceperunt munire et 
ponere leges, ne quis fur esset, neu latro, neu quis 
aduller.... Perierunt illi quos venerem incertam ra- 
pientes viribus editior cedebat, ut in grege taurus. » 
Finalmente, ricoverarono la ragione, che li trasformò 
in uomini, quindi la scienza che li f(^ce filosofi. « Poi- 
ché non è già la natura che ha potuto apprendere 
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airuomo a discerncrc il giusto dall’ ingiusto; ma è 1 
stesso uomo die, per liberarsi dall’oppressione, ha tro- 
vato il diritto, ovvero il bene ed il male, come il vero 
ed il falso; jiira inventa metu injusli. Nec natura ^ 
potest justo secernere inùiuum, dividii ut bona diver- 
sis, fiigienda petendis. » 

Ecco, secondo Orazio, quello che le memorie dei 
tempi ed i fasti del mondo c’ insegnano, e quello che 
si ha a tenere per fermo sull’ origino dell' umanità, 
delle sue conoscenze, delle sue leggi c de’ suoi co- 
stumi: dura melu inventa injusti fateare necesse est: 
tempora si fastosque velis evolvere mundi. Ed ecco 
in che modo la filosofia sarebbe comparsa nel mondo. 

Rispetto alla sj^ecie delle bestie a cui appartenevano 
gii umani esseri prima di divenire uomini, non se ne sa 
nulla di certo; perchè, secondo il poeta storico deH’uma- 
Jiità filosofica, colai primi padri essendo morti senza . 
fama {ignotis perierunl mortibus illi), non ò rima- 
sta alcuna traccia de’ loro corpi, neppure in istato di 
fossile, non si può dunque sapere se avessero due o 
quattro piedi. Solamente, siccome la natura primitiva 
delle razze si perpetua e si rivela nei discendenti i 
più rimoti, e che Orazio, parlando di sé stesso, ora 
d assicura che non era altro che un porco del gregge 
di Epicuro: me bene curata pelle vises Epicuri de grege 
porcum, » ed ora si dice « un asino della più malva- 
gia natura: demitto auriculas, ut iniqueu nicntis asel- 
iiis;-s) ci ha luogo di credere che l’uomo filosofico, 
nella sua origine, gli era metà asino e metà porco, 

(on dosi, più 0 men forti, dell’ impudenza del cane, 
del gracchiare della ranocchia, della vanità del pa- 
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vohc, del conlrallare della scioimia, della perfìdia del 
lupo, dell’asluzia c dell’ ipocrisia della volpe; perchè 
se si vuol giudicare dal rilrallo degli anlichi filosolì 
lasciatoci da san Paolo ( Uom. 1, 18 ), di cui i moderni 
non fanno che provare la fedeltà, r«omo della filo- 
sofia si compone di tutti i sopra detti elementi, e, con 
più ragione. Io stesso fìlosoCo (') 

Che non ci si dica che Orazio, nel documento che 
abbiamo testò arrecato, non ha fatto che esjìorrc la 
dottrina sull’ uomo, secondo Leucippo, Democrito ed 
Epicuro, 0 tutta la scuola sensualista, c che la dot- 
trina di Platone e della scuola razionalista sull’uomo 
era assai differcnle; perchè, in prima, gli anlichi ma- 
teiàalisti (come pure i moderni), essendosi formala la 
loro filosofia colla loro ragione particolare, erano, pel 
loro metodo, razionalisti così legittimi, che i raziona- 
listi (sempre secondo san Paolo), erano malerialisli 
puri, pei loro costumi. Inoltre Cicerone, il più gran 
platonico che vi sia mai stato, e rislauralore dell’ acca- 
demia di Platone in Roma, parla totalmente come 
Orazio sull’ origino dcU’uomo. Anche secondo lui, <r i 
primi uomini, privi d’ogni nozione di Dio, d’ogni 
principio religioso, d'ogui idea morale, ed anco di 


(') Coloro che trovassero questa maniera ili dire troppo aspra, 
sul conto de’ nostri filosoti. e che vedessero li tratlassimo con |iiù 
dol<-ez7.a e più t ispello, non hanno che a dare nn’occhiata alla vniMA 
APF'KNDiCE, alla line del volume terzo, l'cr convincersi che trat- 
tando i liiosuli anticristiani come facciamo, noi rendiamo loro la 
dovuta giustizia, c non ci allonlaniauio j unto dalle n< mie e rrgula 
tltd Vangelo, 
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ogni ragione, non furono che belve, non vivendo che 
ne’ boschi, a guisa di fiere, e non avendo nulla di 
umano: Fuit tempus cum in agris homines paxsim 
BESTiARUM MORE vagahvntur, et sibi rictu ferino vitam 
procurabant. Nec ratione animi quidquam adminislra- 
bant. Nondim divinai religionis, nondum humani of- 
ficii ratio colebatur, ccc. » ( De [nvent.) 

Questa dollrina tradizionale del razionai isnao antico 
sull’ uomo primitivo, onde Cicerone o Orazio non sono 
stati che i testimoni, forma pure il fondamento, la 
l)ase, il simbolo del razionalismo moderno. 11 celebre 
Vico, fondatore della scuola razionalista in Italia, nel 
principio del passato secolo, ha fatto della dollrina 
deir uomo bestia nella sua origine, la base di tutta 
la sua filosofia, e 1’ ha sostenuta, formalmente, in tutti 
i suoi scritti. Se il fondatore della scuola razionalista 
in Francia, il Cartesio, non ha manifeslamenlc prò 
fessalo la stessa dottrina con parole, egli ne ha for- 
nito 0 somministrato i principii; perché io stabilire, 
secondo ha fatto, che la conoscenza d’ ogni verità deve 
essere, per qualunque uomo, il risultato delle sue evi- 
denze, delle sue investigazioni, de’ suoi sforzi, è un 
ammettere che una ragione non insegnala in alcun 
modo, e non avendo ricevuto alcuna verità, cioè una 
ragione che non è ragione, possa divenirlo per sè 
stessa, 0 che, per conseguenza, l’ uomo, non altro che 
bestia nella sua origine, abbia potuto, indipendente- 
mente da ogni rivelazione e da ogni insegnamento, 
anche umano, darsi egli stesso la ragione, la scienza 
e cambiarsi in uomo. Diffatti, per questi principii, po- 
sti dal Cartesio, e certi di fedelmente tradurre il pen- 
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siero del Cartesio, il Voltaire, il Rousseau, il Condil- 
lac, il Diderot, l’Elvezio, il Lameltrie e lutti quanti 
i razionalisti di tutti i colori del passato secolo, fino 
al Dupuis 0 al Volney, hanno professato, colla stessa 
sicurezza e negli stessi termini d’ Orazio, la dottrina 
dell’uomo uscito bestia dal seno della terra, e dive- 
nuto uomo pei suoi propri mezzi. 

Lo stesso si deve dire de’ razionalisti del nostro se- 
colo, dal de Gérando fino al Cousin. Solo quest’ul- 
timo, che il semirazionalismo lia onorato del titolo 
dell’ ILLUSTM CAPO DEL RAZIONALISMO FRANCESE (»), Ó 
andato più innanzi dello stesso porco <T Epicuro ; per- 
chè, su tal suggello, niuno ha mai spinto più innanzi 
di lui il dispregio dell’uomo, nè il cinismo della 
stranezza (-). 

L’ umanità primitiva di maestro Cousin, sebbene sìa 
stala non mcn bestia ed immonda di quella di messer 
Orazio, non ha punto mancato colla sua stupidità di 
operar maraviglie. Un giorno, essendosi avveduta di 
avere l’istinto deir«/i7e, essa trovò le matematiche 
(sic), ed ecco la nostra grande bestia divenuta all’ im- 
provviso matematica', il che, forse, ha dato luogo al- 
r antico proverbio, che ammette dei rapporti intimi 
tra i matematici puri e V asinità: Purus malhemati- 
cus, purus asinus. 


i*) Dall’organo di quell’ anima semplice del P. Cliastel. Tutlavia 
il razionalismo francése ò la grande eresia del giorno, condan- 
nata dalla Chiesa. (Vedi alla fine della seconda appendice.) 

[*) Vedi la terza li zione del suo Corso della storia deità filùsofla. 
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Appresso) gillaiido un nuovo sguardo sopra sè slessa, 
e comprendendo ch’avea essa pure l’islinlo del giuslo, 
.s’ingegnò di mandarlo ad effello; e, quantunque non 
conoscesse ancora le leggi della ragione, essa fondò 
la ragione delle leggi, il diritto, e fondò la fami- 
glia e la società (sic). 

Qualche tempo dopo, essendosi per la terza volta 
considerata, ed avendo potuto convincersi eh’ essa avea 
r istinto del bello, le venne voglia di fare de’ quadri 
e delle statue. Essa si mise incontanente all' opera; 
riuscì al di là delle sue proprie speranze; ed è a que- 
sto modo che essa creò le belle arii. 

L’uomo-heslia era dominalo, più che, appresso, noi sia 
mai stala la bestia-uomo, dal desiderio di conoscersi. 11 
nasce teipsum dell’anlico Oracolo era la sua più coslaiiite 
preoccupazione. Indagando dunque sempre più ne’ pe- 
netrali della sua natura , vi si riconobbe possedente 
l’istinto del soprannaturale o del misterioso; vi si ab- 
bandonò perdutamente, e giunse ad inventare Dio ed 
il suo cullo, la religione ed i suoi misteri {sic). 

Ma, cosa mirabile! comechè avesse egli stesso inven- 
talo Dio e i misteri, si vide nell’ impossibilità di com- 
prenderli. Non polendo dunque consolarsi di non po- 
ter rendersi ragione delle sue proprie creazioni, si 
mise alla ricerca d’un mezzo per disfarsene, nel caso 
in cui non avesse potuto dominarle. La ventura venne 
in suo aiuto. Una luce improvvisa ed inaspettata gli 
rivelò quello che non s’era'mai, per più migliaja di 
anni d’esistenza, immaginato, d’essere, cioè, istinti- 
vamente ragionevole. Fece un ultimo sforzo, un balzo 
felice, e si lanciò nel mondo degli esseri intelligenti, 
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e in un alomò si trovò ragionante. Ragionando, — 
s’intende, pure innanzi di poter ragionare, — scopri 
i primi principi!, le idee che formano la ragione, e 
si dette la ragione; siccome, parlando, innanzi pure 
di poter parlare, trovò e scolpì le parole che formano 
la favella, e si delle il linguaggio. E parlando e ra- 
gionando dì e notte, per rifarsi de’ lunghi anni del 
suo mutismo o della sua bestialità, giunse a parlaro 
di lutto, a pensare di lutto, a sapere di tutto; fondò 
tulle le scienze, tulle le lingue, e creò la filosofia (sic). 
In questa guisa, la bestia primitiva, per sua opera, 
si cambiò in uomo, c l’uomo-beslia in filosofo; perchè 
da quel momento egli seppe e potò {sic) rendersi ra- 
gione della natura di Dio , veder chiaro ne’ misteri 
della religione, disporre del soprannaturale, secondo 
la sua propria volontà, cioè giudicare di quello che 
avea immaginalo senza comprenderlo, o rendersi pa- 
drone di quello che aveva crealo senza potere af- 
francarsene. 

Sicché la filosofia, secondo il Cousin e la sua scuola, 
non è che 1’ ultimo grado del progresso umanitario; 
non è che lo sforzo supremo pel quale 1’ uomo ha 
fatto tutto, ordinato lutto, conosciuto tutto nell’ordine 
inlcllelluale, morale c religioso; non è finalmente che 
la legge sovrana che sola deve regnare e deve gover- 
nare tutto, l’uomo, la scienza, la religione e la civil 
comunanza. Veramente, se i tradizionalisti non sono 
contenti di questo sistema sì magnifico, sì bello, sì 
sublime e sopralullo sì logico, rispetto all’origine e 
alla natura della filosofia, sono ben difficili, ben in- 
goienti, ben ciechi, anzi assai bestie, ossi pure. JEi 
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Dolale che il Cousin, parlando così, da vero scuo- 
iare d’ Epicuro, non ha ore considerato, 

e di considerarsi egli slesso come il più gran dottore 
della scuola del Cartesio c il cementatore il più fe- 
dele delle sue dottrine, e che professando, in termini 
cotanto espliciti , il materialismo greco , non ha la- 
scialo d’essere sempre V illustre capo del razionali- 
smo francese. Negate dunque che tra queste due dot- 
trine esistono aftmilà e intelligenze secrete, e elie il 
loro principio ed il loro fine sieno gli stessi! 

Quello che ò certo si è che non v’ ha nulla che 
vinca in sceleralezza , in empietà , in ignobilità, in 
stupidità e balordaggine questa teoria, e che il secolo 
in cui una slmigliante teoria, professata pubblica- 
mente dalla catedra scientiGca, non è stata fischiala, 
ma ollremodo applaudita; non ha condotto alla gogna 
coloro che hanno avuto il triste coraggio d’ impor- 
gliela, ma loro ha conceduto i titoli e la sedia de’ 
dotti, ed ha loro aperto la via agli onori ed a’ primi 
carichi di stato; un tal secolo, lo ripetiamo è molto 
infermo, ha perduto ogni senso morale, ogni pudore 
ed insieme ogni fede ed ogni ragione. 
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J. 3. La scienzH moderna della verità fe la scienza nemica della ve- 
rità. — Necessità di questa trattato sui Preamboli della fiiosona. — 
Di.'fcffno e divisione didlc stesso trattato. — Vi si troverà la solu- 
y.ione delle quattro grandi quislioiii de! giorno, sulla scienza. — 
Non ra.s.somiglin per niente a’ con.^i ordinari ni i.ogica, ma certo 
può aversi in lor luogo. 


L'uso che, da duo secoli, e segnalamoQte a' giorni 
nostri si fa della filosofìa, paranco nelle scuole avute 
{ter le più ortodosse , ò tanto lagrime vole c funesto 
quanto i’ìgnoranza della sua origine c della sua natura 
v'è profonda ed universale. L' è delta c la scienza della 
verità e la verità si è che la filosoria moderna non 
solo non ha fatto conoscere alcuna nuova verità, e 
non ha punto rifermalo le verità anticamente cono- 
sciute; ma essa, per contrario, non ha fallo che pro- 
durre 0 piuttosto rinnovare i più strani orrori, pro- 
pagarli , metterli in credito c convertirli in cibo 
ordinario delle intelligenze, a La scienza della verità * 
ò oggi la scienza onde la verità ha più a dolersi; 
essa é la scienza che ha maggiormente combattuto, 
oscuralo, diminuito la verità tra i figliuoli degli uo- 
mini (Psal. Xf, 2). Siam giunti a tale che, se la ve- 
rità non ha ancora abbandonalo la terra per ripa- 
rarsi nella sua patria il cielo; se conia sempre de' 
figli, de' discepoli , degli adoratori nell' umanità; se 
essa regna ancora in qualche luogo su questa terra, 
in tutta la forza della sua giovinezza immortalo, in 
lutto lo splendore della sua bellezza, non è cerio per 
colpa della filosofìa. 
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In questo stato di coso elio divìen sempro più la- 
grimovole e miserando , non abbiam mostieri d’ ag- 
giungerò una sola parola per far sentire la necessità 
che oggi ci ha, neH’interessc, non già della genera- 
zion fatta, per la quale non v’ha più nulla a fare, 
ma della generazione avvenire, di ricordare all’ uomo 
inlellellivo le vere nozioni elementari della scienza, 
c di ricondurre lui stesso al sentimento della sua 
dignità. 

Ed è segnatamente per una logica vana, inconclu- 
dente, erronea, sofistica ed assurda, che, a’ nostri giorni, 
si falsa lo spìrito della gioventù, si travia la sua ra- 
gione, che si corrompono i suoi sentimenti e le suo 
idee; da’ primi istanti de’ suoi studi filosofici. Non ei 
ha dunque nulla nò di più necessario nè di più ur- 
gente che di riordinare questa scienza, fermando le 
vere nozioni delle cose che ne formano l’oggetto, la 
verità’, la CERTEZZA, la RAGIONE, il RAGIONAMENTO, 6 
l’ORIGINE, la NATURA, lo SCOPO, l’USO DELLA FILOSOFIA. 

Quest’ è quello che tenteremo di fare in questo 
Trattato de’ preamboli della filosofia. 

Noi lo divideremo in quattro parli. Nella prima, 
daremo la dottrina, universalmente ricevuta, sulla ve- 
rità e sue diverse specie, sui quattro Siali di natura, 
0 sul naturale e il sopranaturale, ne’ loro rapporti 
colla verità e la natura umana. 

La seconda parte tratterà delle teorie della Certezza, 
de’ suoi diversi gradile del suo criterio. Noi vi confu- 
teremo ugualmente il dogmatismo, o il sistema che 
pone esclusivamente il criterio della certezza nei giu- 
dìzi dell’individuo; e I’àcatalessia, o il sistema che 


Digitized by Google 



DISEGNO EO IMPORTANZA DI QUESTO TRATTATO 1:1!? 

fonda escimi' cimente , esso pure, questo criterio noi 
giudizi della inoltiludine; e farem vedere che questi 
pretesi sistemi della certezza conducono , tutti e due 
per duo vie opposte, allo scetticismo. Vi esporremo e 
vi sosterremo il vero senso comune, secondo l’ò stalo 
sempre inteso dall’ umanità rispetto alle verità natu- 
rali, e dalla Chiesa, rispetto alle verità rilevate; o il 
sistema che fa consistere il criterio della certezza nel- 
r unione de’ giudizi dell’ uomo isolato e de’ giudizi 
deU’uomo sociale, o nella verità dello percezioni in- 
dividuali, constatata dall’universale consenso, o ren- 
do la forte per la sua adesione e la sua autorità. 

La vera dottrina sulla Ragione e i suoi conslilu- 
tivi essenziali, sul ragionamento cd il suo meccanismo, 
e la sposiziono de’ veri principii del razionalismo e 
della TRADIZIONE, saranno il suggello della terza parte. 

Finalmente, la quarta parte insegnerà ciò che ò 
veramente filosofia; quale ne è il suggello, l’ufficio, 
il valore, l’importanza cd anco la necessità; in quai 
rapporti deve essere rispetto alla religione; e ciò che 
si deve pensare della distinzione che no abbiamo fatta, 
in filosofia inquisiliva o dinaf/atrice^ e in filosofia di- 
mostraliva, ausiliaria polente c fedele della verità. 

Noi alTronlercmo dunque in questo Trattato^ le 
quattro grandi quistioni fondamentali di tutta la 
scienza, che sono tutte frementi d’attualità: 1.” la 
quislione del naturale o del sopranaturale secondo 
la logica; 2.® la quislione del docmatismo c del senso 
comune; 3." la quislione del razionalismo e della 
tradizione; 0 4.° la quislione della vera e della 

FALS.A filosofia. 
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Col soccorso delle definizioni esalto do’ vocaboli o 
delle cose , prese all’ antica filosofia , c’ ingegneremo 
di sviluppare queste gravi questioni dall’ imbarazzo 
delle conlradizioni e de’ sofismi , onde l’ ignoranza e 
la mala fede 1’ hanno impacciale, c* por il cui mezzo 

10 hanno esse oscurate o rese indissolubili. Noi le 
esporremo nel modo più chiaro e più preciso che 
ci sarà possibile. Noi prenderemo ciò che v' ha di 
vero in ogni falsa opinione ; coucilieremo i due si- 
stemi opposti che si fanno scambievolmente la guerra, 
nello stesso campo. In questo modo, ci confidiamo di 
dare il vero sistema, la vera dottrina da seguire, sopra 
ciascuna delle questioni di cui trattasi, e di mettere 
la concordia fra gli spiriti leali, che non hanno osti- 
nazione alcuna, ma che cercano sinceramente le verità 
della luce o la luce della verità. 

Il nostro THATTATo non ha niente di comune con 
quei corsi di logica che si danno generalmente nelle 
scuole, ma può ben farne le veci. La locica , come 

11 vocabolo chiaramente io dice, non è già I’arte ni 
PENSARB, ars eogilandi; ma è la SCIENZA del verbo 

DELLA MENTE UMANA [’KÓ'fO'i) 0 DELLA RAUIONR. La LO- 
GICA non forma dunque la ragiono doll’Mowio, ma la 
ragione del dotto, somministrandogli le regole gene< 
rati 0 i mezzi più propri di cogliere, non la sem- 
plice conoscenza, ma la conoscenza scientificaoh scienza 
delle coso. Queste regole e tai mezzi si troveranno 
riuniti c diffusamente esposti in questo Trattato. Per- 
ciò dunque questo trattato, sebbene non sia un corso 
di logica propriamente detto, è un trattalo di vera 
logica, ed anco, osiamo diro, di grande logica. 
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Disegno ed impoutanza dì questo trattato lU 

Gli ò vero clic non vi si troverà ninno di quei ri- 
stretti ^q\V istoria della filosofìa, che son tenuti indi- 
spensabili in ogni trattato preliminare di questa scienza. 
L’istoria particolareggiata de’ filosofi o della loro vita, 
de’ loro sistemi e delle loro assurdità, delle loro setto 
e delle loro variazioni, non è che il grande scandal, 
della filosofia, e la vergogna eterna della ragione umanao 
che pretende andare tutta sola. Simiglianti notizie 
non sono punto utili nè nece.ssarie. Tuttavia ì nostri 
joreowièo/t tratteranno abbastanza delle principali scuole 
di filosofia e de’ fondatori di esse; delle grandi epo- 
che e de’ personaggi famosi, che le rappresentarono; 
come Platone ed Aristotile, negli antichi tempi; san 
Tommaso e Cartesio, a’ tempi nostri; e Vistoria della 
filosofa vi sarà rappresentala dal quadro delta mente, 
0 dalla filosofia di questa storia. 

Vi si cercheranno pure inutilmente, come lo ve- 
dremo nella seconda parte di questo trattato, quei pre- 
cetti si numerosi, si vani, si inetti, si assurdi, ondo 
sono riboccanti le logiche ordinarie; di cui pure quelli 
che li danno non fanno il menomo uso, e di cui mae- 
stro Nicole, uno de' più valenti fabbricanti di logica, 
ha, nel suo proprio' corso di logica, affermato la per- 
fetta inutilità, nel seguente luogo tanto sorprendente 
e maraviglioso per il candore e la verità della confes- 
sione: «Gli è certo, per esperienza, che, fra mille per- 
sone che studiano la logica, se ne troveranno appena 
dieci che, sei mesi dopo averne finito il corso, con- 
servino qualche memoria della logica che hanno stu- 

Vjwtoba. crUl.. voi, i. i2 j 


Digitized by Google 



ii2 PREAMBOLI DELL\ FILOSOFIA. LNTRODlIZìU.NE 

dialo (‘). So (liirK}iic noi pure ci occupiamo di logica, 
non òche per uniformarci airw 50 che è sialo intro- 
dolto, 0 che è consideralo come di necessilà che gli 
sludenli conoscano, almeno rozzamente, ciò che è sialo 
dello ed insegnalo sulla logica (*) » 

Abbiam dunque la scmplicilà di credere che lo slu- 
dcnle a cui si lasciasse ignorare // novello organo 
delle scienze, del Bacone; Il discorso del metodo, del 
l'arlesio; La ricerca della verità, del Malebranche; la 
logica della filosofìa di Lione, ogni allra logica liscila 
della slessa stampa, e V Arte di pensare dello slesso 
Nicolo, non perderebbe nulla d’ importante e di utile; 
e che se, in luogo della logica, non gli s'insegnasse 
che la dottrina esposta in questi preamboli, sarebbe 
più che sufficienle per formare la sua ragione scien- 
tifica, per iniziarlo agli studi d’ogoi scienza, e per- 
chè possa con piò fermo e sicuro correre nel cammin 
del sapore. In qualunque modo, noi speriamo che que- 
sto TRATTATO, qualunque siasi, sarà trovato dai let- 
tori a cui l’indirizziamo, abbastanza sufficiente per ser- 
vire d'introduzione ad un corso di ftlosofia cristiana. 


(>) • Exporiciilia coiis'at, n inilW'iiis, qui Lof^ioam docfntiir, post 

• sextiim a lìnilis sludiis mcnsem . vix dcncs esso , qui Lojjicac 

• qHid(/uam nipniinerinl. (.4rs cogilandi). • 

• Quia consueludo iiecossilaleni quan)(i.am iiivexcril, crassa 
salteix innerva, ea scioiidi, qua} da Lugii'a Iradutilur • 
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PARTE PRIM V 


i:)El.LA VERITÀ’ E DELLA QLTES TIONB 
DEL MATURALE E DEL SOPXiAMM ATURALE 


CAPITOLO I. 


Della verità e dello sua differenti specie. 


S l.Cho cos’è la Velila? — Li verità omicTTivv e mkt.U'Isica, o la 
verità si'BiKTri\ A e louh:a. — In questo traltato non sarà parola 
cl;e della V’rrità di quesfuUima specie. 


La Verità’ essendo l’oggello della filosofa, non si 
può capire niente della filosofia se non si ò formato 
un’ idea esalta della Verità. Innanzi adunque di trat- 
tare la qiiislione dell’ origine, della natura e dello 
scopo della filosofia, dobbiamo qui stabilire la vera 
nozione della Verità, e fissare il senso che si dee dare 
a questa parola in ogni discussione filosofica. Noi 
dobbiamo distinguerne le diverse specie; dobbiamo 
fermarci particolarmente alla distinzione delle verità 
naturali e delle verità 'soprannaturali e rivelate, ^ 
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slabiliro la signifìcaziono dei vocaboli: il naturale e 

IL SOPRANNATURALE , di CUi SÌ fa 1111 SÌ grand’ HSO, 0 

piuttosto un sì grande abuso , nelle scuole moderne. 

LA VERITÀ’ , secondo sarà più lungamente spie- 
gato nel nostro Corso di filosofia cristiana, nel capi- 
tolo Terminologia delle idee, non è, per san Tom- 
maso, che l’equazione tra l’intelletto e la cosa : 
jEquatio rei et intellectus. 

Come ci ha due sorta d’intelletto, l’ intelletto in- 
creato e r intelletto creato, così ci ha due sorta di ve- 
rità, la verità obbiettiva c la verità suhbiettiva. La 
verità obbiettiva è l’equazione tra la cosa c l’intelletto 
increato, o l’ intelletto di Dio; la .swàòiW/ù’rt ò l’equa- 
zione tra la cosa c l’ intelletto o l’intellelto dell'uomo. 

Fra questo due sorta di verità corre un’immensa 
differenza. La verità obbiettiva non è, in certo modo, 
che il ridosso dell’ intelletto divino sulla cosa, che dà 
una tale natura, un tal essere alla cosa. Perchè, se- 
condo sant’ Agostino, le cose non sono che la sostanza 
reale delle ragioni eterne ode’ concetti dell’ intelletto 
divino; mentre la verità subbiettiva, per contrario, 
non è che il rìtlesso della cosa sull’ intelletto umano, 
che dà l’idea della sua propria natura, del suo pro- 
prio essere, airinlellello umano. Perchè le concezioni 
dell’umano intelletto non sono che l’impressione che 
producono in lui le nature, gli esseri o le ragioni 
delle cose. 

Nella verità obbiettiva , l’ intelletto divino è som- 
mamente attivo, 0 è causa formale e esemplare delle 
cose. Non è già perchè le cose sono ciò che esse sono, 
che Dio Io concepisce; ma è perchè Dio le ha conce- 
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pile, ab cc terno, come le doveano essere, che esse sono 
quello che esse sono. Mentre, nella verith subbiettiva, 
r attività, in certo modo, ò dalla parte delle cose: son 
desse che, secondo l’espressione di san Tommaso, in- 
formano il nostro intelletto, imprimendo in esso la 
loro propria immagino, e sono la causa formale ed 
esemplare delle concezioni dell’ intelletto. Poiché non 
è già perchè concepiamo in tal modo le coso, che esso 
sono quello che sono; ma perchè sono quello che esse 
sono, noi le concepiamo in una tale maniera. 

L’equazione tra l' intelletto divino e le cose è in- 
fallibile, perchè le coso non sono e non possono es- 
sere che quali l’ intellètto divino le ha concepite, da 
tutta eternità. Da ciò ne seguita che, come lo si di- 
mostra nell’Ortologia, ogni essere è vero; onme ens 
est verum, perchè ogni essere ha la natura e le pro- 
prietà che lo fanno essere quello che è e quello che 
deve essere, secondo le concezioni eterne dell’ intel- 
letto divino. Sicché, pure l’oro falso, dice san Tom- 
maso, è vero; perchè, quantunque sia dell’oro falso, 
nondimeno è del vero ottone; falsum aurum est ve~ 
rum aurichalcum. Ed è in questo sen.so che sant’ Ago- 
stino ha detto: la verità’ è quello’ che è: Verilas 
id quod est. Ma l’equazione tra l’ intelletto umano e 
le coso è fallibile, perchè può non concepirle quali 
esse sono, secondo la loro natura e le loro proprietà. 
Ogni essere è sempre vero, perchè v’ ha sempre equa- 
zione fra quello che è e il modo con cui l’ intelletto 
divino lo concepisce. Ma ogni modo col quale l’ intel- 
letto umano concepisce gli esseri non è sempre vero, 
perchè soventi volto non v’ ha equazione tra il modo 
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con cui esso concepisce la cosa, o la cosa come la ò 
in se stessa. 

L’equazione infallibile, invariabile, Ira l’ intelletto 
divino c le cose, si dice pure verità Iranscendente e 
metafisica, perchè la è speziai inen le nell’ essenza delle 
cose, in quanto esse sono intelligibili, oppure oggetto 
dell’intelletto. L’equazione fallibile, variabile, fra l’in- 
lellclto umano e le cose, si chiama ed è propriamente 
la verità logica, perchè essa è spezialmente nello spi- 
rilo, il logos dell’ uomo, come suggetto delle cose con- 
celte, cioè che la verità melafsica è 1’ essere percet- 
tibile dall’ intelletto umano; e la verità logica è l’ in- 
telletto umano percipiente re.<?sere. Perciò quella si 
ciiiama ancora verità obbiettiva-, questa, verità sub- 
bielliva. 

La verità obbiettiva ò dunque la maniera con cui 
le cose sono; la verità subbieftiva ò la maniera con 
cui rinlclletto le concepisce. Una cosa è o per sè, o 
per un’altra cosa; una cosa è o perchè l’essere le 
appartiene per natura, o perchè l’essere le è venuto 
per comunicazione e per prestito. Iddio .solo è della 
prima di queste due maniere; tutto ciò che non è 
Dio non ha l’essere clic nella seconda maniera. Men- 
tre dunque tutte le cose fatte hanno Tessere per con- 
tingenza c per accidente, Dio, il solo essere che ha 
tutto fatto, senza essere stalo fatto esso stesso, ha Tes- 
sere per essenza c per necessità. Dio solo è il suo 
proprio essere; Dio solo è Tessere siistanzialc, Tessere 
sussistente in tutta la sua pienezza in sè stesso, per 
Li necessità, Teternilà e la perfezione della sua na- 
tela. Perciò sì è Egli stesso definito: COLUI CHE È: 
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Qui est {Exod.m); cd ha dello: IO SONO COLUI 
CHE SONO: Ego sim qui sum. {Ibid.).' 

Or, la verità obbiettiva essendo la maniera con cui 
la cosa è, e quello che non è Dio non essendo che 
in un modo accidentale, relativo, contingento, non è 
che accidentalmente^ contingentemente e relativamente 
vero. Per contrario, Dio-, metafisicamente parlando, 
essendo in un modo sustanziale, essenziale, necessario, 
assoluto, ‘gli è sustanzialmenfe, essenzialmente, asso- 
lutamente e necessariamente A’ero sotto lo stesso rap- 
porto, è anco la sola verità sustanziale, la sola 
verità essenziale , la sola verità necessaria , la sola 
verità assoluta. Perciò Gesù Cristo ha detto: lo sono 
la verità: Egosum veritas {Joan. xiv, 6), e san Gio- 
vanni ha detto: Dio è verità: Christus veritas est 
{I /oan.v. fi). Perchè, come gli uomini sono, vivono 
e risuscitano, ma, solo, Dio è l’essere sustanziale, la 
vita sustanziale, e la risurrezione sostanziale: £)/osmwi 
qui sum Ego sum resurrectio et vita {Joan. xi, 2ò); 
cosi tutto ciò che esiste è vero; ma Dio solo è su- 
stanzialmente la verità: Christus veritas est. 

Nella presente discussione sulla conoscenza della 
verità per mezzo della ragione, non si tratta già della 
verità in quest’ultimo scn.so o della verità metafisica 
ed obbiettiva, ma solo della verità logica e subbiet- 
tiva, che la mente umana possiede quando concepisce 
la cosa come la è obbiettivamente e realmente in sò 
stessa, e che v’ha conformità, equazione tra l’ intel- 
letto e la cosa: ^Equatio rei et intellectus. 
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f, 2. Ln verità (leironm?JE smiTUAi.K e le verità ileil'onm\r con- 
FORALE. — Queste le possono essere utili, ma non imporlniili, volo 
quelle, sono necessarie aH'uomo ed alla soeiclà. — Secondo il lin- 
guaggio filosolìco, sotto il nenie di verità’, nel senso assoluto, 
non s’ intendono che le verità redigioso, melarisiclie e morali. 


Tutto ciò che esiste è spirito o corpo. U intelletto 
umano può formarsi delle concezioni di tutto ciò che 
esiste, e, secondo che ci ha equazione tra queste con- 
cezioni dell’intelletto e le cose concepite, può posse- 
derne la verità logica. Le verità logiche sono dunque 
di due sorta, esse pure: lo verità, il cui termine del- 
requazionc ò un essere spirituale, e che si dicono 
verità dell' ordine spirituale, e le verità, il cui ter- 
mine dell’ equazione è un es.scre corporeo, e che si 
chiamano verità dell'ordine corporeo. 

Le verità logiche della prima specie riguardano Dio, 
ì suoi attributi o le sue perfezioni ; la natura, le fa- 
coltà deir anima umana , l’origine deiruomo, il suo 
fine immediato, il suo fine ultimo ed i mezzi di con- 
seguirli; i rapporti dell’uomo con Dio, con sè stesso 
e co’ suoi simili , o le leggi di tutte le specie , e la 
loro origine , il loro scopo, la loro forza obbligatoria 
e la loro sanzione. 

Le verità logiche della seconda specie hanno per 
termine d’equazione gli esseri materiali o i corpi, la 
loro origine, i loro elementi, la loro natura, le loro 
proprietà, le loro condizioni, le loro fono, i loro mu- 
tui rapporti e i loro rapporti cogli esseri spirituali. 
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L’uomo per raggiungere il suo scopo e la sua per- 
fezione, per essere quello che deve essere, neirordinc 
religioso, politico, civile, morale, benefico, non ha 
bisogno che del possesso delle vorilà dell’ordine spi- 
rituale. Lo stesso si deve dire della società , perchè 
sono la verità delle credenze, la giustizia delle leggi, 
l’onestà de’ costumi, il rispetto, ramorc del dovere e 
del sacrificio, assai più che i vantaggi materiali, che 
formano la base della sua esistenza e le condizioni 
del suo incivilimento, della sua forza, della sua pro- 
sperità e della sua vita perenne. 

Le investigazioni nelle cose puramente materiali, 
0 che non hanno rapporti coll’ ordine intellettuale c 
morale, sono la maggior parte vane , poco utili c in 
niun modo necessarie. 

Se, dopo lunghe investigazioni sulle cause di certi 
fenomeni fisici, non si giunge a indovinarle, non ci 
ha di danno che la perdita del tempo. Se non si co- 
nosce la natura de’ corpi, o so si è ingannati sugli 
elementi che li compongono , si continua tuttavia a 
servirsene c a trar partito delle loro qualità cono- 
sciute. Ma se non si conosce Dio e i suoi attributi, 
l’uomo e la sua origine, il suo fino od i suoi doveri, 
oppure se si è ingannati o che si prende il falso 
pel vero' su tali suggetti, tutto è compromesso, lutto 
è perduto; non v’ha felicità possibile per l’uomo nè 
in vita , nè dopo morte. Perciò, mentre i sistemi fi- 
sici cambiano, come le mode ed i vocaboli ; ed ogni 
secolo ha la sua fisica, che il secolo dopo rigetta per 
sostiluirlene una nuova: Multa renascentur^ quee 

Ventura, Pilos. crist., voi. 1. 13 


Digltized by Google 



180 PREAMBOLI DELLA FILOSOFIA. LA VERITÀ* 

jam cecidere, cadentque, senza che la condizion mo- 
rale deir uomo e l’ ordine sociale ne soffrano alcun 
turbamento ; per contrario, ogni mutamento, ogni al- 
terazione nelle credenze religiose e morali d’un po- 
polo si traducono per mezzo di cambiamenti e di al- 
terazioni nella sua maniera d’essere, ne fanno la fe- 
licità 0 la sventura , ne assicurano l’ esistenza o ne 
cagionano la distruzione. Ecco perchè, in filosofìa, il 
vocabolo a Verità » non significa che lo equazioni 
tra l’intelietto e la natura, e i rapporti degli esseri 
spirituali. Sviluppiamo ancora di più questa tesi im- 
portante. 

La conoscenza della verità dell’ordine puramente 
corporeo è, senza dubbio, utilissima. Essa somministra 
e facilita all’uomo i mezzi di conservare la sua vita 
terrestre , e l’ aiuta a trarre dalla natura corporea 
tutto ciò che può migliorare le condizioni della sua 
esistenza, e tornargliela sopportabile od anco gradita. 
Ma, sotto altri rapporti, essa non gli è necessaria 
che in una misura limitatissima, in quanto che que- 
sto verità dell’ordine materiale sono legato colle verità 
dell’ordine spirituale, come sono lo verità sull’origine 
della materia per mezzo della creazione, sulla contin- 
genza delle leggi della natura, sull’azione reale delle 
cause seconde, pure corporeo, sull’inerzia della ma- 
teria, sull’impossibilità che il movimento de’corpi abbia 
la sua causa ne’ corpi, ed altre verità della stessa na- 
tura che hanno un rapporto necessario co’ dogmi del- 
l’unità di Dio, della creazione del mondo dal nulla, 
della pluralità delle sostanze, del governo della previ- 
denza, della possibilità do’ miracoli, della spiritualità 
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e deir inimorlalità dell’anima. Ed è per ciò che, nei 
corsi moderni di filosofia, si tratta di questa parte 
della fisica nella metafìsica, sotto il nome di gosmo- 
LOGTA. E questo è fatto con ragione, perchè, sebbene 
abbiano i corpi per oggetto, tuttavia si riferiscono 
alle verità dell’ ordine spirituale, servono a provarlo 
ed a farlo meglio conoscere. Ma rispetto alle verità 
deU’ordinG puramente cosmografico, la loro conoscenza, 
sebbene utile e gradila, pure non è in alcun modo 
necessaria nè aH’uomo, nè alla società. 

Diffalti, malgrado Fignoranza, o il dubbio in cui si è 
stati, sino a questi ultimi tempi, sul molo della terra 
intorno al sole, su resistenza c il molo d’un gran nu- 
mero di nuovi pianeti, sulla causa delFaurora boreale, 
de’ venti , del flusso e riflusso del mare , sulla com- 
' posizione dell’aria e dell’ acqua, sulla maggior parto 
degli elementi che compongono i corpi, sulla forza 
del vapore o dell’ elettricità, ccc., l’uomo, la società, 
il genere umano, non hanno cessato di vivere da sci 
mila anni. La conoscenza di questa verità o piuttosto 
di questi fatti, — poiché non sono che fatti fisici , 
dimostranti altri falli fisici, ma la cui causa vera c 
la natura rimangono sempre misteri, — la conoscenza 
di questo verità,- dico, ha, senza alcun dubbio, agevo- 
lalo prodigiosamente lo svilupj)o delle scienze, dello 
arti e de’ mestieri ; ha miglioralo sotto molli rapporti, 
le condizioni della vita deH’uomo e della società, ed 
ha cambiato la faccia del mondo. Ma, sebbene l’anlico 
mondo non abbia neppure immaginato quello che 
sappiamo rispetto alle scienze naturali, non ne seguo 
già che a certe epoche e in certi luoghi non abbia 
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avuto in gran numero, i suoi uomini onesti, grandi 
0 perfetti. Sebbene l’antico mondo non abbia saputo 
fare le strade ferrate, i battelli a vapore, i tele- 
gralì elettrici, non ne segue già che molte antiche 
società non sieno state virtuose, tranquille, ricche, 
potenti e felici. L’Europa cristiana, sebbene sia ri- 
masta straniera a’ sorprendenti progressi che abbiam 
fatto nella scienza di procurarci il bene materiale, i 
conforti e le delizie della vita, non ha mancato però 
di felicemente risolvere, nell’ ordine intellettuale , il 
problema dell’unione della scienza e della fede; nel- 
l’ordine politico, il problema dell’union dell’ordine c 
della libertà; e nell’ ordine sociale, il problema del- 
l’unione e l’esercizio dell’autorità e de’ prodigi della 
carità e del vero incivilimento che non è altro che il 
rispetto e l'amore dell'nomo per l'uomo. A quel tempo 
si potea tutto sapere, eccetto l’errore; tutto farsi, ec- 
cetto il male; lutto era rispettabile e rispettalo, ec- 
cetto l’ingiustizia c il delitto ; mentre oggi, malgrado 
le nostre invenzioni e le nostre scoperte, ncU’ordine 
intellettuale ci troviamo sul punto di |)crdero ogni 
ragione ed ogni credenza; nell’ordine politico siamo 
minacciati di divenire Cosacchi; e nell’ordine sociale 
siam presso della barbarie che non è che il dispregio 
e la servitù dell'uomo per l'uomo. Non trattiamo della 
scienza che a’ danni della fede, o non trattiamo della 
fede che a’ danni della scienza. Non sappiamo più 
nè comandare, nè ubbidire. I nostri governi sono ar- 
bitrari, la nostra obbedienza è vilmente servile. Ab- 
burattali costantemente tra il dispotismo e l’anarchia, 
come i Romani antichi, abbiam perduto colla cosa, 
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pure l’idea della libertà e dell’ ordine; non concepiamo 
possibile la libertà che ncirasscnza d’ogni ordine; e 
non concepiamo l’ordine durevole che sulle ruine di 
ogni libertà. Nelle nostre società, secondo che le son 
fatto dall’ umano progresso, tutto è libero eccetto il 
bene; e, per contrario, l’individuo, la famiglia, il co- 
mune, la provincia, lo Stato, essendo sottoposti a re- 
strizioni ingiuste, crudeli, atroci, che si dicono leggi, 
tutto vi è confiscato, signoreggiato, interdetto, eccetto 
l’errore, tutto vi è impossibile, eccetto il male. 11 di- 
ritto della forza ha succeduto alla forza del diritto; 
il principio dell’ utile si è sostituito a quello della 
giustizia; l’egoismo ha usurpalo il luogo dell’ amore 
e del sacrificio nelle basi della società, e l’uomo 
non avendo alcuno avvenire, poiché ha stupidamente 
obliato tutto il passato , non è mai stato più presso 
della salvatichezza e la società della dissoluzione. 

Ecco dunque il problema, proposto dal Bayle, e di- 
scusso nel passalo secolo, a sulla possibilità della virtù 
e della felicità per la società e per l’uomo, senza al- 
cuna credenza religiosa, t risoluto a’ nostri giorni nel 
modo il più solenne, da tutto ciò che vediamo accadere 
sotto i nostri occhi, ed ecco pure che le menti più 
dominate da’ pregiudizi, se però non hanno perduto to- 
talmente il senso morale, sono obbligate di riconoscere 
che le verità dell’ ordine puramente corporeo hanno 
certo il loro utile, ma che solo le verità dell’ordine 
spirituale sono necessarie alla felicità dell’ uomo e 
aH’esistenza della società. 

Questa verità , sebbene non sia mai giunta al su- 
premo grado di evidenza o di certezza, a cui è arri- 
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vaia oggi, è siala conosciuta da tulli gli uomini grandi, 
da lulttì lo nienli colte, in tulli i tempi e in tulli 
i luoghi. 

I veri filosofi degni di un lanlo nome, pel voca- 
bolo verità’ usato senza aggiunzione assolutamente 
non intendono che lo concezioni deirinlellello umano 
rispello a Dio, Tuomo, la loro natura e i loro rap- 
porti. Sia che si dolgano che la vcrilà rimane sem- 
pre nascosta agli sguardi più penetranti della mente 
(gli scelici) sia che si vantino di poter attingerla pei 
loro mezzi individuali; la verità, per loro, non è altro 
che l’insieme delle credenze universali su cui tutte 
le genti debbono essere d’accordo, sotto pena, secondo 
la bella espressione di Cicerone, di veder scomparire 
ogni legge, ogni regola dell’umana vita ; Quibus su- 
blatis, omnis ratio vitce tollitur, e per conseguenza di 
veder scomparire puro ogni ordine, ogni religione ed 
ogni società. 

Non solo tutti gli autori ispirati dalla Bibbia, ma 
anche Confucio presso iChinesi, l’autore ùo' Zend- Avesta 
presso i Persiani, l’ autore de’ Yedas presso gli Indi, i 
seniori di Menfi presso gli Egizi, Platone ed Aristotile 
presso i Greci, Varrone e Cicerone presso i Romani, 
san l’Agostino e san Tommaso, il Suarez e il Bossuet, 
il Cartesio e il Malebranche presso i cristiani, sotto 
il nome di verità’ hanno sempre inteso di parlare 
delle verità logiche risguardanti i rapporti de’ corpi 
colla natura c le proprietà degli spirili, oppure delle 
verità logiche dell’ ordine spirituale, e non delle ve- 
rità logiche deU’ordinc puramente corporale e fisico. 

La stessa scienza moderna, che ha ripudialo tutte 
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le tradizioni, ha mantenuto questa. Non solo i filosofi 
cristiani fino al Rosmini, ma anco i nostri filosofi pa- 
gani, i razionalisti di tutti i colori e di tutte le scuole 
compresivi l’Hegel, il Cousin, il Simon ed il Renan, 
hanno in tutti i loro corsi ed in tutti i loro scritti, 
attribuito la stessa significazione al vocabolo verità’. 
Ecco il senso che questo vocabolo generalmente ha 
in filosofia, e che noi pure quind’ innanzi gli daremo 
in quest’opera. 


S ». Gli Esseri di natura c gli Esseri di ragionh. — Che cosa sono 
lo verità generau e le vcriUi particolari. 


In terzo luogo, le verità sono o universali o par- 
ticolari. 

Non ci ha nell’universo che esseri determinati, 
aventi tale natura e tali proprietà ; ma le nature e 
le proprietà generali di questi esseri, e che sono co- 
muni a tutti gli esseri o ad una serie speciale di 
esseri, non sono punto separali dal loro suggotto. Tut- 
tavia le si dicono esseri ; sebbene si chiamino solo : 
esseri di ragione; mentre tutti gli altri esseri si chia- 
mano: esseri di natura. 

Gli esseri di natura dunque sono quelli che hanno 
0 che possono avere un’esistenza fisica, che esistono 
0 possono esistere nella natura. Gli esseri di ragione 
sono quelli che non hanno e non possono avere che 
un’esistenza puramente astratta e intenzionale, e che 
non esistono e non possono esistere che neW intelletto. 

Gli esseri di natura sono o possono essere realtà 
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nalurali ; gli esseri di ragione non sono che conce- 
zioni esdusivamcnle intellettuali. Sono queste le ma- 
niere diverse onde l’ intelletto concepisco e ristringe 
in un pensiero unico la natura e le proprietà comuni 
di diversi esseri, o rinchiude più esseri in una sola 
categoria. 

Iddio, gli uomini, le bestie, le piante, i minerali, i 
liquidi, ecc. sono esseri di natura, perchè sono realtà 
naturali, ed hanno un’ esistenza fisica nella natura. 
Ma il genere, la specie, V essenza, la quantità, la qua- 
lità, e tutti gli accidenti di ogni sorta, non sono che 
esseri di ragione, perchè non sono che pure conce- 
zioni intellettuali, non avendo che una esistenza esclu- 
sivamente intenzionale nella ragione. 

Diffatti, ci ha il genere umano e le varie specie 
degli animali; ci ha degli esseri, che hanno tale es- 
senza, tale quantità e tali qualità; ci ha degli uo- 
mini virtuosi 0 viziosi; dotti o ignoranti; ci ha dei 
corpi grandi o piccoli, belli o brutti, ecc. ; ma il ge- 
nere, la specie, {'essenza, la quantità, la qualità, l’ac- 
cìdente , la virtù , il vizio , la grandezza , la picco- 
lezza , la bellezza, la bruttezza, separati da ogni 
suggelto, non esistono affatto fisicamente; non esi- 
stono che intenzionalmente neU’intelletto, e non sono 
concezioni generali, sotto le quali rintelletto, concepisce 
gli esseri particolari. Insamma, gli esseri di ragione 
sono le IDEE 0 le ragioni eterne delle cose che, come 
sarà più ampiamente spiegato nel primo volume del 
nostro corso, si trovano da tutta l’eternità nell’ intel- 
letto divino, e che, per un riflesso dell’intelletto di- 
vino sull’ intelletto umano, l’umano intelletto se le 
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forma totalmente rassomiglianti a quello che sono 
nell’intelletto divino. 

Ragguardo QUEST’ uomo, e il mio intelletto, spo- 
gliando l’immagine che se ne riproduce nella mia fan- 
tasia, di tutte le condizioni che lo particolareggiano, 
vi legge dentro {intus legit) l’uomo, la natura, l’es- 
senza dell’uomo; si forma l’idea delta natura umana, 
e in quest’idea, e per quest’idea, concepisce e conosce 
ogni uomo, tutti gli uomini. Così vedendo QUEL cane, 
mi forma l’Jdea DEL cane; conoscendo QUEL essere 
vero, buono, grande, potente, bello, colorito, sonoro, 
ecc., mi formo l’ idea dell’ essere vero, buono, grande, 
ecc., ovvero l’idea del vero, del bene, della grandezza, 
della potenza, del colore e del suono, ecc. Le idee 
dunque non sono che le concezioni universali o gli 
esseri di ragione che il nostro intelletto si crea al- 
l’occasione degli esseri particolari o degli esseri di 
natura. 

Or, la verità essendo Vequazione tra Vintellello e 
la cosa, le equazioni tra l’intelletto e la maniera con 
cui concepisce, conosce gli esseri di ragione o le idee 
universali, si dicono verità universali; e le equazioni 
tra l’intelletto e la maniera con cui concepisce gli 
esseri di natura ovvero la natura e le proprietà de- 
gli esseri particolari, si chiamano verità particolari. 

Perciò, che un essere non può essere e non essere 
al medesimo tempo; che l’Essere infinito non può 
avere nè principio nè fine; che l’Essere finito non può 
dare a sè stesso il suo proprio essere; che il tutto è 
più grande che la parte; che non v’ ha effetto senza 
causa; che tali o celali proprietà costituiscono la na- 
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tura di tali e colali specie di esseri; ecc., sono tutte 
verità universali. Che Dio è sempre stato e che non 
cesserà mai d’essere; che il mondo non è sempre stato, 
nè che si è dato l’essere, ma che è stalo crealo dal 
nulla ; che tale cosa è più grande o più piccola che tal 
altra; che tal effetto è l’opera di tale causa; che l’uomo é 
un animale intellettivo; che la bestia è un animale sen- 
sitivo, ecc. sono tutte verità particolari. In guisa che le 
verità generali sono le concezioni delle proprietà, delle 
nature generali comuni a tutti gli esseri o ad una tale 
serie di esseri indeterminati; le verità particolari sono 
le concezioni delle proprietà e della natura particolare 
e propria a tale o tal altro essere determinato. Più 
innanzi vedremo quanto sia grande l’importanza di' 
quest’ ultima distinzione delle verità. 
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De'diversi stati di natara, e del Natarale e del Soprannaturale 
nei loro rapporti colla verità e colla natura dell’uomo. 


; 4. I quallro stali di Natura dell’ uomo. — Che cosa sono il Natu- 
rale e lo Stato ni pura natura dell’iiomo? — Cotale stalo era 
egli possibile, sebbene non sia mai stalo. — Ciò che sarebbe stato 
l'uomo, in istato di pura natura rispetto all’ anima, al corpo ed 
al suo ultimo flne. 


Finalmente, le verità sì distinguono in Yerith na- 
turali e Verità soprannaturali. Ma, per far meglio 
comprendere ciò che sono le verità di queste due ca- 
tegorie, gli è necessario pure di far menzione della 
dottrina teologica de' diversi stati di natura. 

La teologia distingue quattro stati o quattro condi- 
zioni diverse, nelle x|uali tult' intera l'umana natura 
ha potuto trovarsi e si trova su questa terra, rispetto 
al suo ultimo fine, secondo le disposizioni della Pre- 
videnza di Dìo. Questi sono: l.° lo stato di pura na- 
tura; 2.® lo stato dell'intera natura; 3.® lo stato 
della natura innocente e della giustizia originale, e 
4.® lo stato della natura caduta e riparata da Gesù 
Cristo. 
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II NATURALE, pcF gli osscri crcali, è ciò che è in 
armonia colla loro natura, le loro proprietà, le loro 
forze, i loro bisogni , le loro sentenze ed il loro fine. 
Quello che ne è al di fuori o superiore dicesi sopran- 
naturale. Il SOPRANNATURALE è dunque ciò che passa 
l’ordine, le forze e lo esigenze della natura dell’essere 
creato. 

Così, a mo’ d’esempio, che un corpo vivente muoia, 
è naturale; che un corpo morto risusciti, è sopran- 
naturale. Che l’essere intelligente comprenda, ragioni, 
voglia quello che, secondo il grado di perfezione della 
sua natura, è capace di comprendere, di ragionare, 
di volere; che l’essere sensitivo senta, elegga e si 
muova con un moto progressivo; che l’essere vegeta- 
tivo si nutrisca, si faccia grande e si riproduca; e fi- 
nalmente che l’essere inanimato rimanga inerte o in- 
capace di dare a sè stesso il moto o il riposo (*), sono 
lutti questi fenomeni molto naturali. Ma, che l’essere 
inanimato si muova col moto intrinseco dcU’essere ve- 
getativo; che l’essere vegetativo eseguisca gli alti del- 
l’essere sensitivo; che l’essere sensitivo compia taluna 
delle funzioni dcH’essere intellettivo; che l’essere in- 
tellettivo creato sappia e faccia quello che solo Tes- 
sere INCREATO può fare e sapere; o che lo conosca e 
posseda in un modo che superi la sua natura, il suo 
merito, la sua capacità, le sue forze, tulli questi fe- 
nomeni sono al tutto soprannaturali; quest’è quello 


(') Qufisli diversi atii della vita degli esseri viventi e dell’esi- 
Btenza degli esseri inanimali saranno esposti nel nostro corso, al 
Trattato dell’an-ma. 
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che dicesi miracolo, o ciò che non può essere prodoUo 
che dalla virtù, dall’ azione immediata c diretti del- 
l’autore di tutti gli esseri, che, solo, quando e come 
gli sembra, può dominarne la natura, sospenderne o 
passarne le leggi, perchè queste leggi, essenzialmente 
contingenti, non hanno e non possono avere nulla di 
necessario, nò di funesto, per colui che, secondo le 
sue ragioni eterne, le ha liberamente stabilite. Ap- 
plichiamo specialmente questa dottrina all’ uomo, di 
cui si tratta in questo momento, e ingeniaraoci di 
fissare i suoi rapporti colle verità naturali e sopran- 
naturali. 

Iddio, dopo di avere creato gli esseri che compren- 
dano senza sentire , gli angeli e gli esseri che sen- 
tono senza comprendere , i bruti, affinchè nelle sue 
opere vi fosse un ordine, un legamento che ne for- 
masse una catena, un insieme, un tutto, volle creare 
' anche l’ uomo, il quale, essere allo stesso tempo intel- 
ligente e sensitivo, riunisce in esso la natura del bruto 
c quella dell’angelo. 

In questo disegno, Iddio, al tutto libero, della sua 
sapienza, della sua potenza e della sua bontà, rispetto 
aU’uomo non gli doveva (*) che le facoltà, le forze, il 


* (*) 1 nostri grandi pensatori , di cui tuttavia non ci ha nulla di 
più piccolo che il pensiero, non riliniscouo di dimandare, in un 
modo assoluto, in favore dell' uomo, anche rispetto a Dio, i di- 
ritti della natura c della ragione, e ciò che Dio deve all’ uomo, 
senza immaginarsi in alcun modo che tali dimande sono sciocche 
e balorde, quando non le sono empie. L’ uomo certamente ha dei 
diritti assoluti come de’ doveri, rispetto agli altri uomini; ma, ri- 
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fino ed i mezzi di raggiungerlo, propri della natura 
inlelligente e della natura sensibile che, in questo ma- 
raviglioso essere, avea unite insieme senza confonderle, 
e non gli dovea queste cose che secondo le esigenze 
di queste due nature, come le avea concepite e sta- 
bilite da tutta l’ eternità; in una parola. Iddio non 
gli dovea nè più nè meno che ciò che Tuomo avrebbe 
avuto nello stalo che la teologia chiama slato di pura 
natura. 

L’oggetto naturale d’ogni essere, capace di compren- 
dere e di volere, è di possedere la verità somma nel 
suo intelletto per mozzo della conoscenza, ed il sommo 
bone nel suo cuore per mezzo deH’amore. Iddio es- 
sendo questa verità o questo bene, Tuomo, in quanto 
essere intelligente, nello stato di pura natura avrebbe 
dunque il diritto (^) d’avere per suo ultimo fine e 


spello a Dio, non ha chi! de'dii illi relativi, od il cui lilolo princi- 
pale è la sua liberalilà. Quegli che gli ha luUo ria<o, pure l’essere, 
non gli deve nulla, se non se quello che ha liberaiiicnle deciso e 
che ha promesso di dargli. L’ artigiano (/eoe egli foi-se qualche cosa 
all’opera lulalmentc graluila delle sue iropris mani? Iddio, dando 
abbonilanlcmcnle a lutti; qui dal omnibus affluenter {Jacob. i,5); 
non avendo ricevuto nulla da persona, secondo dice san Paolo, non 
deve nulla a persona. Quia prior dedit et, et retribueiur ei 
(Horn. XI, Sii)? Solo, come è proprio d’ogni essere iulelligcnle, 
operanle per un fino, di propor/jonarvi i mezzi ; avendo Iddio crealo 
l’uomo per un fine, spellava alla sua sapienza, ih cui ha tatto fatto 
[Psal. lOà, 21), di mettere in armonia la noslra natura col suo fine, e 
di dargli delle facoltà, delle tendenze c delle forze, atte a conseguirlo. 
Non è che in questo senso che Dio ci dee qualche cosa, cioè per- 
chè non può essere assurdo, nè contradirsi, nè mancare di parola. 
Ma il non dovere che a lai liloli, è inen dovere ad un altro clic a 
se stesso. 

Q) isemprc ucl senso accennalo nella noia pi-ccedeulo. 
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por Icrmioo della sua bcaliludìue ualuralc, almeno la 
contemplazione astratta di Dio, e V amor necessario 
alla elevatezza d’ una tale contemplazione. Ma egli 
avrebbe pure il dovere e la possibilità per mezzo del 
concorso d’una provvidenza particolarmente favorevole 
di fare dello buone opere naturali, e per esse di me- 
ritare, secondo la teologia, questa beatitudine, nella 
presente vita, ed anco dopo morte, almeno rispetto 
all’ anima, che è naturalmente immortale (*). Rispetto 
al corpo, r immortalità non gli è in alcun modo do- 
vuta. Gli è vero che Dio, secondo la Scrittura, avrebbe 
creato l’uomo immortale, pure rispetto al corpo. Ma 
ciò non fu, siccome 1’ ha osservalo san Tommaso, che, 
concedendo a questo corpo, naturalmente corruttibile 
e mortale, una certa incorruttibilità, o qualche cosa 
al di là di quello gli era voluto in forza delle sue na- 
turali esigenze; cioè che l’uomo, restando fedele a 
Dio, non sarebbe scampalo da morte che per un pri- 
vilegio soprannaturale,' corno risusciterà un giorno 
per un privilegio della stessa sorte. Noi non soster- 
remo dunque {Corso, voi. ii, pag. 560), in seguito 
d’una bella parola dello stesso santo Dottoro, la ri- 
surrezione de’ morti, come una cosa naturale : Resur- 
rectio quantum ad finem naturalis est {Sum, Coni. 
Oentil., lib. iv, c. 81) che, supposto il presente stalo 
di natura riparata da Gesù Cristo, e tornala agli an- 
tichi suoi soprannaturali privilegi. 


(i) t Homo, ia slalu naturse purae, post mortem beatitudine sua 
« naturali fruerotur in altera vita, saltem secundnm animam quae 
• naluraliler imiaorlalis est { Antoine, Traci, de Gralia), • 
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Secondo il Ano che Dio si è proposto creando Tiiomo, 
d’unire in esso il grado infimo della natura intellet- 
tiva e il grado supremo della natura sensitiva, e di 
farne il tratto d’unione tra queste due nature; l’uomo 
dovea avere l’appetito sensitivo o la concupiscenza, 
conio r appetito intellettivo o la volontà. Ma nello 
stato di natura, questa concupiscenza non sarebbe già 
una spinta verso il male, ma la tendenza verso i beni 
sensibili, il che non sarebbe punto un difetto , ripu- 
gnante alla diritta ragione, ma una perfezione di sua 
natura, perchè questa tendenza, nell’uomo, è il prin- 
cipio degli alti necessari alla conservazione del suo 
essere corporeo. In tutti i casi questa concupiscenza, 
nello stato di pura natura, non sarebbe stata così vio- 
lenta, come la è nello stalo della natura corrotta. Tut- 
tavia, come gli è naturalissimo, per un essere intel- 
ligente unito ad un corpo , che le sue conoscenze , 
secondo respressione di san Dionisio l’arcopagila, in- 
cominciano, nella più parte de’ casi, da’ sensi, e che 
r appetito sensitivo sia mosso dagli oggetti percepiti 
dal corpo, gli è naturale che quest’appetito prevenga 
rallcnzione della ragione e s’accenda del desiderio de’ 
beni sensibili, pure malgrado la volontà. 11 combal- 
limenlo adunque, tra l’appetito sensitivo e l’appelilo 
razionale, ed i movimenti disadornati del corpo, pre- 
venienti i desideri deU’animo, sarebbero naturalissimi 
nell’ uomo della pura natura. Perchè, secondo è stato 
deciso dalla Chiesa, sempre contro Baio e la sua setta, 
la soggezione perfetta della carne allo spirito , de’ 
movimenti corporei alle funzioni razionali, è un pri- 
vilegio di quello che la teologia chiama lo stato della 
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natura integra , in niiin modo dovuto allo stalo di 
pura natura (‘). 

La pura natura, quantunque buona, — poiché lutto 
quello che fa Iddio è buono , — tuttavia l'uomo in 
questo stalo, avrebbe una propensione naturale ad alti 
corporei proibiti dalla ragione; ma questa pi’opcnsionc 
deriverebbe dalla natura, non in quanto buona, ma in 
quanto difettosa, proprietà inseparabile d’ogni essere 
limitalo, e perciò imperfetto. Essa sarebbe l’opera non 
del peccalo, ma d’una imperfezione al lutto naturale. 

a L’uomo, nello stalo di pura natura, dice sempre la 
teologia, potrebbe moralmente o.sservare tutta la legge 
naturale ed evitare tulli i peccali mortali, per l’ amore 
della virtù e deironeslà. Perché, in un tale stalo (in cui 
Porlginale peccato, che ha fatto a Dio dispiacevole la 
natura umana, non avrebbe avuto luogo), la Provi- 
denza gli sarebbe stala più favorevole, almeno fino 
a che non aves.se peccato. D’altra parte, la concupi- 
scenza non l’avrebbe spinto con tanta violenza al male, 
nè gli avrebbe reso il bene così diffìcile come al 
presente per cagion della corruzione che il peccato 
originale ha introdotto nella nostra natura. Finalmente 
non sarebbe stalo suggello al demonio; iioichè, se- 
condo l’insegna il concilio di Trento, non è che per 
colpa de’ nostri primi padri che l’umana stirpe è ca- 
duta sotto l’imperio di Satana (-). » 


(*) San Pio V ha condunnafo la sp^Msenlo proposi/ìono di Baio: 
I.STF.GniTAS fivhìKv (‘onililioiìis non fuil indcf^iUi ‘lutluvcv fiunicinu', 
sed nalvralis cjns coìiuilio. 

(») • Homo in sfalli naturai pur.T pnsstt oliain moraliler servare 
« totara legem naluralc-m et vitare omnia peccala inotlalia el qui- 

VurruRÀ, Filos. crisi, voi, I, it 
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S 5. die sinnifica lo sialo di natura integra, e di natura inno- 
cente? — Il primo uomo è sialo crealo in quoslo doppio stato — 
Quale sarebbe stala, in tale sialo, la condiz-ione dell’uomo in que- 
sto mondo o nell’ al Irò? 


Lo slato della natura integra è quello in cui l’uomo, 
oltre la sua essenza, le sue facoltà, le sue potenze 
naturali e la sua partecipazione al concorso d’una 
particolare previdenza , che gli è stala sempre neces- 
saria, avrebbe goduto d’una dominazione perfetta della 
sua intelligenza sulla parte inferiore , del suo appe- 
tito intellettivo sul suo appetito sensitivo, e del suo 
spirilo sulla sua carne; in guisa che niun movimento 
disordinalo della concupiscenza avrebbe mai preve- 
nuto in lui l’uso della ragione, nè il consentimento 
della volontà. (‘). Questo stato , che non era per 


• dem ex affcclu virlulis et lioncslalis. Nam, in hoc slalu, favora- 

• biliore Providenlia gaudenl, qiiandiu salleni non peccarci; non 

• lanlum comp; Ilcrelur a concupiscenlia ad malum, nec ab ca lan- 
t lam palcrelur difflcullalcm ad boiium, quantum bunc patilurob 

• naturai corruplionem peccalo originali iuductam; nec eliam sub- 

• jictìielur daeraont cnjus serviluti obnoxii siinl homines in slalu 

• naturiB lapsic propter pcccatum originale, ul docci concil. Tridcn- 

• liniini, sess. v, canon. i ( antoine, loc. cil. ). • 

(*) Perchè si chiama nalura integra lo sialo in cui l’uomo ha go- 
duto d’un si gran privilegio, non nc segue già che lo sialo di ;>Mra 
nnlnra , se avesse avuto luogo, non sarebbe sialo perfctlo. Ogni 
essere che Dio fa, possedendo tulio ciò che conviene alla natura che 
Dio gli ha dato, è pcrfello; c, m questo senso, è integro. Per que- 
sto vocdiolo, aUribuilo ul secondo sialo di natura, non s’ìnteode 
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niente dovuto all’uomo, è stato tuttavia lo stato che 
Dio nella sua bontà gli dette , e di cui Adamo gioì 
fino al momento in cui se ne rese indegno pel suo 
peccato. 

Lo stesso è a dire del terzo stato, che la teologia 
chiama stato della natura innocente e della giustizia 
originale; stato in cui Iddio crasi pure degnato di 
collocare l’ uomo della creazione primitiva. Questo 
stato implicava un gran numero di doni divini, di 
privilegi, conceduti all’ anima ed al corpo dell'uomo, 
ed estranei anche allo stato di natura integra^ e, con 
più ragione, allo stato di pura natura. 

' In questo stato, Adamo s’ebbe un corpo perfetto in 
tutte le sue pareti ed immortale, e, restando fedele a 
Dio, sarebbe stato esente non solo dalla morte, ma anco 
da tutte quelle specie di dolori, di malattie, d’inco- 
modità, di miserie a cui siamo ora soggetti. 2.° Egli 
ebbe la scienza delle cose naturali, secondo la sua età 
e la sua condizione, e la conoscenza delle cose so- 
prannaturali, cioè: di Dio e de’ suoi misteri. Perchè, 
secondo san Tommaso, Adamo, innocente, ebbe la 
fede esplicita, dell’incarnazione del Verbo come mezzo 
di prevenire alla gloria. » 3.® Egli ebbe per suo ul- 
timo fine naturale, un dono al tutto soprannaturale, 
la possessione di Dio per la visione intuitiva e V amore 
fruitivo {per amorem fruitivum). 4.? Oltre al titolo 


che an dono di più, che ha innalzalo, nobilitalo viemmaggiormeate< 
ed in certa guisa completato una natura, che pure, senza questa 
dono, sarebbe stala, nel tuo genere, intera e perfetta, 
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e alla destinazione a questa soprannaturale beatitudine 
egli ricevette la grazia santificante, le abitudini so- 
prannaturali della fide, della speranza e della ca- 
rità , de’ doni dello Spirito Santo , delle virtù morali 
soprannaturali, e una grande facilità ad esercitare gli 
atti di tutte le virtù. 5.° L’ appetito sensitivo era in 
lui perfettamente suggello all’appetito razionale; in 
guisa che la sua volontà ignorava ogni molo disor- 
dinato , spingendola verso il male o allontanandola 
dal bene, o rendendole difficile l’esercizio della virtù, 
ed egli non provava alcun molo dell’ appetito sensi- 
tivo, prevenendo o costringendo gli alti della volontà. 


§ 6. Sluto llellil XATUHA CAOCTA K lUPAKATA DA GF.SU’ GIUSTO. — 
Suoi inconvenirnli c suoi vantaggi. 


La teologia, finalmente, ammette un quarto stato 
deU’uomo : è lo stalo di miserie, di sventure d’ ogni 
sorta in cui è caduto pel suo peccalo, e da cui fu 
rilevato pei meriti di Gesù Cristo; quest’ è, in una 
parola , lo stato attuale deH’umanUà, che si chiama 
Stato della natura caduta e riparata dal Cristo. 

In questo stato, ogni uomo si trova, secondo 1’ es- 
' pressione del concilio di Trento , mutato in peggio , 
per rispetto all'anima e per rispetto al corpo {Ses. iv, 
can. I). Avendo egli perduto tutti i doni soprannatu- 
rali della natura integra e della giustizia originale, 
onde Iddio l’aveva ornalo creandolo in questi stati, 
^ prova in sè stesso, dalla parte dell’appelito sensitivo 
Q della concupiscenza, un’ opposizione più forte all’ap- 
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pelilo inlellcUivo o alla volontà , de’ movimenti di- 
sordinali de’ sensi più violenti e più frequente, e de- 
gli ostacoli più forti nella pratica del bene. Senza la 
grazia interiore che Io previene, non può volere nulla, 
fare nulla, compire nulla ed anco incominciare nulla, 
che si riferisca alla vita eterna, alla visione intuitiva, 
all’amore fruitivo di Dio, alla beatitudine sopranna- 
turale che è tuttavia rimasta sempre il suo ultimo 
line. Spogliato della veste nuziale della grazia santifi- 
cante, stigurato per la macchia originale che ricevo 
colla vita, non può essere ammesso al banchetto 
eterno, airinlenzione e al possesso di Dio; ma le te- 
nebre esteriori sono il suo eterno retaggio; c, con- 
dannato a morire rispetto al corpo, egli è morto, pure 
innanzi di nascere, rispetto aU’anima. 

Ma tali inconvenienti si trovano riparati dalla re- 
denzione del Cristo, in quelli che se ne applicano i 
meriti, per la partecipazione a’ sacramenti che ha 
istituiti; perchè il battesimo, colla grazia santificante, 
rende loro il titolo d’adozione di figliuoli di Dio, le 
abitudini soprannaturali della fede, della speranza e 
della carità, i doni dello Spirilo Santo, il perdono di 
ogni colpa e l’esenzione dalla pena senza fine, la ri- 
surrezione del corpo ondo partecipi alla sorte eterna 
dell’anima, alla visiono e al possedimento beatifico di 
Dio; in una parola, l’uomo rigenerato dal battesimo 
riprende i più importanti privilegi della natura in- 
nocente che avea perduti per il peccato originale : 
come per il sacramento della penitenza riprende i 
beni soprannaturali che ha perduto pei suoi peccati 
Idtuali. 
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GrìDfedeli, secondo la teologia cattolica, partecipano 
essi pure, a questa grande ed infallibile riparazione 
della natura caduta ; nel senso che, pure senza cono- 
scere il Cristo, essi ricevono tutti, pei suoi meriti, le 
grazie sufficienti per le quali possono superare gli 
ostacoli che l’impediscono di venire alla Fede; e che 
cooperando a tali grazie, che non si rifiutano a nes- 
suno, ne ricevono altre più proprie e più prossime 
per l’opera della loro saluto. 

Gli è vero che onde l’uomo si ricordi sempre del- 
r altezza dello stato primitivo da cui il peccato l’ha 
fatto cadere , la riparazione del Cristo non ha reso 
alla natura umana il privilegio della natura in- 
tegra, di gioire d’ un dominio perfetto sull’appetito 
sensitivo, e di non provare i moti delta concupiscenza 
e la ribellione de’sensi, nè l'ha affrancata dalle pene, 
da’ dolori, dalle malattie e dalla necessità di morire, 
che l’ha meritato la colpa del suo Capo. Ma senza far 
motto che pei meriti del Cristo, la morte del nostro 
corpo che avrebbe dovuto essere perpetua, non è più 
temporale, la natura umana, attualmente riparata, covdQ 
accade nelle persone battezzate, si trova ampiamente 
risarcita de’ patimenti corporei a cui è rimasta sug- 
getta, pure dopo la redenzione, pel godimento di più 
grandi vantaggi spirituali che questa redenzione le 
ha procurati; perché lo stato della natura riparata 
è, per l’uomo che ne partecipa gli effetti, uno stato 
di leggi più nobili, di virtù più elevate, di riti più 
santi, di misteri più sublimi, di grazie più abbon- 
danti, di privilegi più splendidi, d’una conoscenza 
più vasta degli attributi delia natura divina e de’ suoi 
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inefTabili rapporti colla natura umana, di ricompense 
più larghe, di sacramenti più efflcaci, d’ un’ unione 
più intima con Dio, o d’una felicità più compiuta e 
più perfetta. 


I 7. Che cos’è il naturale e il soprannaturale per l'uomo.— 
La rivelazione primitiva e la rivelazione evangelica. 


Per mezzo di questa dottrina sui vari stati della 
nostra natura, si comprende di leggieri che il natu- 
rale per r uomo non ò che ciò che è voluto dalla sua 
natura intellettiva ed insieme sensitiva, o ciò che 
avrebbe costituito l’uomo dello stato di pura natura, 
se Dio l’avesse collocato, come certo polca farlo, in 
tale stato; ed il soprannaturale comprende tutto ciò 
che ha piaciuto alla bontà infinita di concedere al- 
l’uomo, di doni, di privilegi c di grazie al di fuori e al di 
sopra di quello che potea convenirgli nello stato di pura 
natura, creandolo nello stato della natura integra e 
della natura innocente, e rendendogli, per la ripara- 
zione del Cristo, più che non avea perduto per la ca- 
duta dal suo stato primitivo. 

Per mezzo della stessa dottrina, si comprende puro 
facilmente che, quando si tratta dell’ uomo in parti- 
colare, le verità naturali non sono che le conoscenze 
0 le equazioni del nostro intelletto colle condizioni 
dell’ uomo di pura natura ; e che le verità sopran- 
naturali 0 rivelate non sono che lo conoscenze o le 
equazioni del nostro intelletto colle condizioni del- 
l’uomo della natura integra, e della natura innocente 
e della natura riparata. 
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Mo non bisogna già prendere in un sen.so esclusivo 
ed assolulo i vocaboli verilà naturali e verità sopran- 
naturali e rivelate, comunemcnlc in uso per designare 
questi due ordini ben distinti di verità; perchè, sotto 
certi rapporti e in un certo senso, le verità che si 
dicono naturali .sono realmente rivelate come le stesse 
verità rivelate; c lo verità che si dicono soprannatu- 
rali 0 rivelate sono naturali come le stesse verità 
naturali. 

Non ci ha che i filosofastri della scuola materiali- 
sta, il cui spirito è non mcn spesso che la materia, 
e la scienza non men circo.scritta del nulla, che ab- 
biano potuto inventare, dissotterrare e propagare ai 
nostri giorni, con grande scandalo e con vergogna in- 
delebile deir c/è de' lumi, la strana ed ignobile ipo- 
tesi, che abbiamo più su ricordato e combattuto, del- 
Tuomo, uscito bestia dalle mani della natura, e dive- 
nuto uomo dappoi pei suoi propri sforzi. Il semplice 
buon senso e la storia, le tradizioni costanti e con- 
cordi di tulli i popoli e la rivelazione biblica pro- 
testano contro questo mostruoso errore, uscito, come 
un in.setto velenoso, dal corrotto cuore d’un ateo, e 
che mena difilato all’ ateismo, o piuttosto che non è 
che lo stesso ateismo in tutta la sua crudezza. 

Secondo la Santa Scrittura, Tuomo, dal primo istante 
della sua creazione, fu un’anima compiutamente e 
perfettamente vivente; Factus est homo in animam 
viventem{Genes. ii); cioè che non solo fu un corpo 
vivente per l’anima, ma anche un’ onma vivente per 
la grazia e la verità, dappoiché, siccome la vita fi- 
sica consiste nell’ unione dell’anima col corpo, e la 
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vita morale nell’unione della grazia col cuore, la vita 
intellettiva consiste nell’ unione della verità collo spi- 
rito. Perciò dunque, allo stesso tempo che Dìo vivi- 
ficò il corpo del [irimo uomo ispirandogli l'anima, e 
che santificò la sua anima conferendogli la grazia, il- 
luminò la sua mento rivelandogli la verità ed ogni 
verità; perchè gli rivelò in un modo chiaro, distinto 
e perfetto, il mondo corporeo e visibile ed il mondo 
invisibile e spirituale; la natura o le proprietà dei 
corpi, l’essenza e lo facoltà dello spirito ('), la loro 
origine i loro mutui rapporti ed il loro fine, (ili disse 
che il suo proprio corpo ed il suo proprio spirito for- 
mano un composto sostanziale , una persona, un in 
sieme, sustanzialmento uno, nell’unità d’un mede- 
simo essere. 

Gli apprese, allo stesso tempo, i più grandi misteri 
della natura divina, l’Incarnazione del Verbo eterno, 
il fine soprannaturale che gli avea destinato, l’ ultima 


(*) Cicerone, nel suo libro De DivinuUone, sostiene • clic la na- 
tura evrcbbe inutilmente creato le miniere nelle viscere della terra, 
se essa ( la natura) nou iic avesse rivelato aH'uoino resistenza: il 
simigliante è a dire di tutto quello die la nalura Ua fatto per l’iioinu 
nell’ordine spirituale.» San Tommaso non no dice di più, nel suo 
niaraviglioso trallato De scienlia primi hominis. Ecco dunque Ci- 
cerone tradizionalista, uba parla del primo nomo come un dottore 
della Chiesa, atlerinando ebe la natura o Dio ha detto lutto al primo 
uomo; confutando se stesso Cicerone filosofo, ebe «voa preteso , se- 
condo l’abbiamo veduto, die l’uomo dapprincipio è stalo bestia; 
e confondendo tutto le bestìe-fìlosofl che avessero sostenuto la stessa 
bestialità. 

Vemtuka, (Xiit., vul. 1. 16 
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bcaliludine nella gloria del ciclo che avrebbe acqui- 
stalo, per la sua cooperazione alla grazia e per la sua 
fcdellà in compiere i suoi doveri su questa terra. Gli 
scopri, in una parola, tulle le leggi della natura e 
lulla l’economia della grazia; lutto l’ordine naturale 
0 dell’ uomo di pura natura, come Dio avrebbe potuto 
crearlo senza dargli nulla di più, e tutto l’ordine so- 
prannaturale dell’uomo, o della natura integra e della 
natura innocente e fornita della giustizia originale o 
deiruomo come Dio avea voluto crearlo, innalzandolo, 
di più, per un eccesso di sua liberalità, allo stalo dei- 
lico 0 alla società ed alla comunità de’ beni dello 
stesso Dio. 

Adamo avendo poi perduto, per la sua disobbe- 
dienza, questi ineffabili doni, ed essendo insieme con 
lulla la sua stirpe divenuto dispiacevole al suo di- 
vino Autore, Iddio gli rivelò anche il gran mistero del 
divino Mediatore e del suo sacrificio di sangue, por 
l’espiazione del peccato; gli appreso come egli ed i 
suoi figliuoli avrebbero potuto anticipatamente appli- 
carsi, per la fede, la speranza e la carità, i meriti 
infiniti di questo futuro sacrificio, nella sua efficacilà ; 
riconciliarsi con Dio e riconquistare i diritti che avea 
egli perduti. L’istruì di tutta l’economia dello stalo 
della natura che sarebbe, un dì, riparata dal Cristo, 
0 del gran dogma della riversibililà de’ meriti, della 
salute del colpevole pel sangue dell’innocenle, e della 
pratica de’ sacrifici! degli animali, come il mezzo 
più proprio a mantenere sempre viva la fede in que- 
sto dogma, figurandolo e recandolo di continuo agli 
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occhi della mente, per mezzo d’immolazioni sensibili 
agli occhi del corpo. 

Queste verità dell’ordine soprannaturale, come le 
verità dell’ordine puramente naturale, che il primo 
uomo avca apprese dalla stessa bocca di Dio, i suoi 
discendenti le appresero in seguito dalla bocca di lui. 
Chè essi non hanno inventato la verità per mezzo 
della loro ragione, come non hanno inventato il moto 
per loro valentia. Si riceve la vita, ma persona non 
può darsela. Non si sono dati dunque neppure, essi 
stessi, la vita dell’anima, come non si sono dati quella 
del cor|M). La prima di queste vite 1’ hanno essi ri- 
cevuta dall’ insegnamento, come hanno essi ricevuto 
la seconda dalla generazione. Perchè, secondo san 
Paolo, rinsegnamento è una vera generazione. Per 
Evangelium ego vos genui (i Cor., iv, 15). Sicché gli 
uomini non vivono spiritualmente che jier gli stessi 
mezzi pei quali vivono corporalmente, per quello che 
hanno essi ricevuto e non per quello che hanno essi 
fatto; e, come l’umanità non s’è perpetuata che per 
mezzo della generazione, così la verità non si è tra- 
smessa, non si è propagata, non si è stabilita nel 
seno dell’ umanità, che per mezzo dell’ insegnamento. 

Inoltre, ogni cosa manifestala da una intelligenza 
superiore ad una intelligenza inferiore, è una cosa ri- 
velata. Sebbene dunque il vocabolo rivelazione s’ap- 
plichi principalmente alle manifestazioni di Dio al- 
l’uomo, tuttavia quello che i parenti apprendono a’ 
loro figli, e quello che i maestri insegnano a’ loro 
' diseepoli, non è che una vera rivelazione. Or, se- 
condo lo stesso razionalismo, ogni ragione umana è 
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insegnata, come ogni corpo umano è ingeneralo; e 
sono specialmente i principii, formanti la ragiono e 
le verità dette naturali, che i parenti trasmettono ai 
loro figli. Perciò dunque, le verità dell’ordine pura- 
mente naturale sono verità realmente rivelate, quanto 
le verità dell’ordine soprannaturale dette rivelate: solo 
queste sono state rivelate da Dio, e quelle dall’uomo. 

Noi osserveremo tra breve san Tommaso dimostrare 
con quella logica invincibile tutta propria di lui, che 
non solo le verità soprannaturali, che superano l’in- 
dole e le forze della ragione, ma che anche le verità 
naturali, di cui la ragione può rendersi conto, sono 
stale rivelale, ed HANNO DOVUTO NECESSARIA- 
MENTE ESSERLO ; ad ea etiam quw de Deo ratione 
humana investigari possunt, NECESSARIUM FUIT 
hominem institui revelatione divina {i. p., q. 1, arl.l). 

Solamente, questa rivelazione primitiva d’ogni, ve- 
rità, che Dio fece al capo del genero umano, e che per 
mezzo della favella e della tradizione, trasmettendosi 
di padre in figlio, s’è propagala nell’umanità, avendo 
incominciato ad essere alterata, corrotta, e, secondo 
l’espressione della Scrittura, ad essere diminuita, c 
ristretta dalle passioni degli uomini: Quoniam dimi- 
nutm sunt veritates a filiis hominim ( Psal. xi, 2), la 
divina Provvidenza, nella successione de’ tempi, l’ha, 
secondo l’attesta san Paolo, più volte ed in diversi 
modi, rinnovata, l’ha richiamata alla purità della sua 
origine, parlando agli uomini per mezzo de’ patriar- 
chi e de’ profeti, e, in ultimo luogo, l’ha completata, 
perfezionata, sublimata ancora di più, parlandoci per 
la bocca divioa del suo proprio figlio; Mvltifariam 
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muUixqne modis loquens, olim Deus Patribus in Pro- 
phelis, novissime mitem. loculus est nobis in Filio 
(Hebr. i). 

La bontà di Dio non si è rimasta a questo; perchè, 
onde nel mezzo delle tenebre spirituali e delV ombra 
della morte dell’ intelligenza {Lue. ì.), che gli stessi 
uomini s’aveano create, vi fosse nel mondo un luogo 
dove la fiaccola delle sue divine rivelazioni risplen- 
desse senza nube, in tutto lo splendore della sua luce 
pura, in tutta l’efficacia del suo principio vivificante; 
onde, in una parola, la verità si trovasse in qualche 
luogo pura di tutte le macchie della superstizione ed 
esente da tutte le negazioni, da tutte le mutilazioni 
sacrileghe della falsa filosofia, ha confidalo il deposito 
di queste rivelazioni successive, negli antichi tempi, 
alla stirpe di Sem, al popolo giudeo ed alla Sinagoga 
e, dopo la venula del Salvatore, alla generazione spi- 
ritnale di Pietro e degli altri apostoli, al popolo cri- 
stiano ed alla Chiesa. 

Mentre la sinagoga e la Chiesa hanno trasmesso 
le loro tradizioni, l’umanità eziandio non ha lasciato 
di trasmettere le sue. Perchè l’umanità è stala essa 
pure incaricata di perpetuare la rivelazione primitiva 
delle verità naturali e soprannaturali, almeno rispetto 
a’ loro principii, sebbene potesse, abusando della sua 
libertà, alterarle parzialmente, localmente, e nel modo 
di comprenderle e di applicarsele. Diffatti, secondo 
san Tommaso l’ha dimostrato, le legge divina, detta 
naturale, come anche la ragione e la coscienza natu- 
rali, rispetto a’ loro principii generali, sono rimaste 
inalterabili ed incorruttibili fra gli uomini, ed è ciò 


Digitized by Google 



178 PREAMBOLI DELLA FILOSOFIA. LA VERITÀ’ 

die costituisce l'unità deU'uinanità, e la fa esistere. 
Perciò le idee, le credenze, i sentimenti comuni a 
tutti 'gli uomini di tutte le razze, di tutti i tempi e 
di tutti i luoghi, hanno un fondamento comune di ve- 
rità. È la ragione di tali e tali individui che è tra- 
viata; è la religione di tale o tale popolo che è falsa: 
ma il simbolo deH’intera uipnità , separato da tutto 
ciò che vi è stato aggiunto di particolare, presso certi 
popoli e in certi tempi, quello che è stato sempre 
creduto, dovunque e da tutti: Quod semper, quod nbi- 
que, quod ab omnibus, è vero, corno la ragione umana, 
la coscienza umana e la stessa umanità. 

Solo, le tradizioni onde l’umanità conserva ij.depo- 
sito, lo ripetiamo, sono capaci d’essere in parte e ac- 
cidentalmente falsate nelle loro applicazioni; ma le 
tradizioni onde l’antica Sinagoga e la Chiesa del Cri- 
sto conservano il deposito, e che si trasmettono per 
mezzo d’un insegnamento divino, sono inalterabili, in- 
defettibili, veridiche nelle loro applicazioni come nei 
loro principii; in una parola, l’insegnamento divino 
delia Chiosa è infallibile, sotto tutti i rapporti, men- 
tre l’insegnamento puramente umano dell’umanità non 
l’è affatto. Quest’è, in breve, la storia della verità; 
l’opposto nou è che romanzo. 


Digitized by Googl 



'verità’ NATURAF.I e VEHÌi'A RtVKI.ATE 


179 


$ 8. Le verità naturali e le verità soprannaturali, — In clu' 
senso le verità, dette naturai.!, sono rivelnte, (|nanto le verità 
delle RIVKLATK, e viepver.<a. — Riepiloi?o di iinesta disetissione*' 
sulla VERITÀ’. 

Perciò dunque, siccome le sole verità insegnale 
dalla Chiesa, e come le insegna la Cliie.sa, sono Tern 
verace, il riflesso fedele della rivelazion primitiva e 
di tulle le rivelazioni successive che Dio ha fatte’ al- 
Tumanità; esse solo sono designale, nel linguaggio 
della scienza cristiana, sotto iV nome di verilìt rive- 
late. Per contrario, siccome le verità trasmesse, inse- 
gnate dall’ umanità, e come l’ umanità le insegna, sono 
soggette ad errore, e non riflettono che in un modo 
molto difeltuoso e incompleto le rivelazioni divine di 
tulli i tempi, cosi è stalo ad esse riscrbalo il nome 
di verità naturali. 

Talvolta si dà lo stesso nome alle sole verità tradi- 
zionali, che hanno rapporto colla natura degli esseri 
c che possono essere colle dalle forze della ragion na~ 
turale. Perciò le si dicono pure, giustamente, verità 
di ragione, mentre le altre le son dette verità di fede; 
lo son credule d’una fede puramente umana, mentre 
le altre le son credule d’una fede divina; e, finalmente 
esse formano il soggetto speciale della filosofia, quando 
le altre formano il soggetto speciale, della teologia. 
Ma come, salvo queste eccezioni, le une o le altre si 
trasmettono dairinsegnamenloc dalle tradizioni, quelle 
nell’ umanità, queste nella Chiesa, le une e le altre 
possono dirsi e sono diflalli verità rivelate; poiché 
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le verità delle naturali sono verità rivelale, come le 
stesse verità dette rivelate. 

Per contrario, se, pel vocabolo naturale, s’intende 
quello che è dell’essenza, della natura deH’uomo, quello 
che è dovuto a questa natura, e può essere colto dalle 
sue forze; in questo senso, le verità rivelale non sono 
affatto naturali, ed il chiamarle con questo nome, è 
un negare che fu solo per una soprabbondanza di 
bontà e di misericordia che Dio, creando Tuomo, de* 
gnò.d’innalzarlo all’ordine soprannaturale della grazia 
e destinarlo alla visione beatiCca nel cielo; è un er* 
rare , è un professare le eresie di Baio e compagni, 
i quali hanno insegnato a che i privilegi della na- 
tura integra, della natura innocente e della giustizia 
originale, erano dovuti alla natura umana; che l’or- 
dine della grazia è inseparabile dall’ordine di natura; 
che il soprannaturale è talmente neH’csseuza del na- 
turale, che uno stalo di pura natura è impossibile, 
ed è per ciò che non è mai stalo; » errori gravi che 
rovesciano da capo a fondo tutta l’economica della re- 
ligione. 

Ma se, per il vocabolo naturale, s’intende ciò che 
é conforme, non alla natura possibile e astratta, ma 
alla natura concreta e attuale deH’uomo; se s’intende 
ciò che è in armonia con una tale natura, che Dio 
pelea non dare, ma che ha pure voluto dare all’uomo; 
se s’intende ciò che innalza, nobilita e perfeziona que- 
sta natura, ciò che la sana se la è inferma, ciò che 
la rialza so la è caduta ; il dire, in questo senso, che 
l’ordine di grazia, di redenzione e di gloria è natu- 
rale aH'uomo, e che lo proposizioni esprimenti questi 
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sublimi ed ineffabili rapporti, sono verità naturali, é 
un parlare in un modo conforme alla verità; perchè 
la perfezione essendo lo scopo naturale d’ogni essere, 
non ci ha nulla di più naturale di quello che rialza, 
lo riabilita, lo sana, lo compie, lo nobilita c lo per- 
feziona. 

Perciò, a mo’ d’esempio, la risurrezione dalla morte 
non era dovuta all’uomo, dopo il peccato, più che la 
immortalità nello stato di pura natura. Ma Iddio, per 
un privilegio singolare conceduto al corpo umano, 
avendo degnato crear 1’ uomo (non già solo l’anima) 
inestorminabile: Creavit Deus hominem inextermina- 
bilem (Sap., 11, 23), cioè, avendogli Dio conferito, per 
così dire, una natura soprannaturale, ed in tal caso 
la morte essendo un inconveniente rispetto a questa 
natura, non ci ha nulla di più naturale, dice san 
Tommaso, quanto la cessazione d’un tale inconveniente 
pei meriti della morte del Cristo, il Riparatore di- 
vino dell’umana natura; e la risurrezione de' morti, 
soprannaturale rispetto alla potenza che l’opera, è un 
fenomeno al tutto naturale rispetto al fine che ne sarà 
la causa: Mors est inconveniens. Hoc autem incon- 
veniens Christi morte sublatum est. Besurr celio, Quan- 
tum AD FiNEM NATURALis EST ( Sum. contr. Gentil. 
lib. IV, C. LXXXll.). 

Perciò anche, tutta l’economia del cristianesimo, 
siccome non era in niun modo dovuta alla natura 
umana, ed è infinitamente superiore allo sue esigenze 
ed alle sue forze naturali, è eminentemente ed essen- 
zialmente soprannaturale; ma siccome, per questa eco- 
nomia, la divina luce dissipa le tenebre deU’inlelU- 
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gonza deir uomo, e die la grazia .sana le maialile del 
suo cuore; siccome, per questa economia, l’uomo non 
solo è rislabililo ne’ suoi anliclii rapporti, ma è in- 
nalzalo a rapporti ancora più perfetti con Dio, co’ suoi 
simili e con sè stesso; siccome, per quest’economia, 
l’uomo intero è, in una parola, ristauralo in un modo 
più splendido nelle condizioni delia sua natura ori- 
ginale: instaurare omnia in Chrislo (Ephes., i); e 
che l’uomo nuovo riapparisce sulle ruine dell’ an- 
tica, in lutto lo splendore della giustizia e della san- 
tità della vera natura primitiva in cui l’avea Iddio 
collocalo: Exspoliantes veterem hominem et induen- 
tes novim , eum qui secundum Deum creatus est , 
in justiiia et sanctitate veritatis (Coloss., 11); in 
questo senso , noi lo ripetiamo, non ci ha nulla di 
più naturale per l’uomo che il cristianesimo con tutti 
i suoi misteri, i suoi dogmi, i suoi sacramenti, i suoi 
riti, le sue leggi o le sue istituzioni; o le concezioni, 
le idee, le conoscenze di tutte queste cose, sommamente 
soprannaturali e rivelate, dappoiché la ragione non le 
avrebbe neppure sospettale se Dio non si fosse de- 
gnato di rivelarcele, e perchè esse sono l’oggetto di 
una fede soprannaturale e divina, tuttavia sono ve- 
rità non men naturali che le verità che si dicono na- 
turali. Perchè, per una natura innalzata dalla grazia 
allo stalo soprannaturale, il soprannaturale è natu- 
ralissimo. 

Da ciò si scorge, quanto i nostri filosofastri sieno 
insontati, contradittorii, assurdi, che per ciò che chia- 
mano religion naturale, fanno una gue*ra atroce alla 
leligiou soprannaturale e rivelata. Se Dio avesse 
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crealo l’uomo, come polca farlo, nello stalo di pura 
natura, la sua religione, come il suo fine, non avendo 
nulla dì soprannaturale, sarebbe siala una vera re- 
ligion naturale; ed una tale religione sarebbe stata 
veramente. Ma poiché gli piacque di crearlo nello 
sialo della natura integra e della natura innocente, 
ornata di privilegi e di grazie della giustizia origi- 
nale ; poiché gii piacque^di destinare l’uomo ad un fine 
lolairaenle soprannaturale, che l’uomo non avrebbe po- 
tuto conseguire che per mezzi soprannaturali, essi pure; 
il soprannaturale, comechè ecceda e superi le sue esi- 
genze e le sue forze, è nondimeno divenuto una con- 
dizione essenziale della natura in cui Iddio l’ba collo- 
calo, ed è divenuto la sua vera natura. Ed è per que- 
sto che si distingue questo stalo sublime, sopranna- 
turale e divino, pel nome di stato della NATURA in- 
tegra ed innocente. Quindi, la religione soprannatu- 
rale, che è stala data e rivelala all’uomo come il 
mezzo il più semplice, il più omogeneo ed il più na- 
turale, dì raggiungere di questa soprannaturale na- 
tura, è stala per lui la sua vera, la sua unica religion 
naturale. La religione che si dice naturale, e che, . 
polendo esserlo, non è mai stala la religion dell'uomo, 
non ha più nulla di comune coll’uomo, non è aCTallo < 
la religion dell’uomo; ma la sua vera ed unica reli- 
gione naturale è la religion soprannaturale e rivelala. 

Il rifiutare dunque la religion della soprannaturale, 
per starsi alla religion che si dice naturale, è un l i- 
fiufhre la vera religion naturale dell’uomo; è un di- 
mandare, per religion naturale dell’uomo, una reli- 
gione estranea alla sua natura attuale, sconvenevole 
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ed anco contraria a questa natura, una religione che 
non gli è punto naturale, è un contradirsi ne’ termini 
è un lavorare nel vuoto, per la gloria del nulla. 

Inoltre, non è punto mestieri di fare lunghi studi 
suU’uomo, ei basta di fermarsi a considerare pei brevi 
istanti le strane condizioni del suo essere, fisicamente 
e moralmente parlando, per convincersi che, al pre- 
sente, non è affatto nelle condizioni primitive delia 
sua creazione; che egli è una nobile natura scaduta 
dalle grandezze e dallo splendore del suo stalo orìgi- 
naie ; ch’egli è un re detronizzalo; ch’egli è un ricco, 
personaggio caduto in miseria; ch’egli è una robusta 
costituzione impiagala, malata nelle sue parli più vi- 
tali; ch’egli è un grande e magnifico edifizio caduto 
in rovina: Domus dedit ampia ruinam. 

Or nell’ordine delle idee c do’ falli, non ci ha nulla 
di più naturale che il ritorno di un tal essere alle 
grandezze originali della sua natura; di un tal pro- 
prietario al godimento della sua antica fortuna; di 
un tale re al possesso del suo trono; di un tale edi- 
fizio alla sua antica magnificenza ed al suo antico 
splendore. E non è che nella riparazione per mezzo 
del Cristo che la natura umana trova i mezzi della 
sua riabilitazione; i mezzi di riconquistare tutto quello 
che ha perduto, di riprendere il suo antico posto, di 
ricoverare il suo antico stalo. Non ci ha nulla adun- 
que di più naturale per l'uomo che la necessità di 
applicarsi i meriti e l’efficacia di questa riparazione 
per mezzo della fede nei dogmi, per mezzo delle pra- 
tiche de’ riti , per mezzo dell’ osservanza delle leggi 
del cristianesimo. E la religione cristiana, al tutto so- 
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prannaturale, sublime, divina come la è, por la sua 
origine, pel suo fino, per la sua economia, è tuttavia 
la religione piu conforme allo stato attuale della na- 
tura umana, caduta dal suo stato primitivo, è la vera 
religion naturale dell’uomo. 

L’uomo nella sua unità sostanziale, come Dio l’ ha 
creato, è un essere moltiplice; da questa moltiplicità, 
da queste diverse maniere d’essere, nascono natural- 
mente in lui bisogni diversi, il cui insieme costitui- 
sce la sua natura attuale. Per conseguenza, i mezzi 
di soddisfarli sono conformi a questa natura, voluti 
da essa, e, sotto questo rapporto, sono cose totalmente 
naturali. 

Secondo essere intellettivo, egli ha bisogno della 
verità compiuta, immutabile, certa, o della conoscenza 
perfetta di Dio, nel tempo e neH’eternità. Come dun- 
que non è che nella rivelazione cristiana che può 
trovare di che soddisfare a questo immenso bisogno 
della sua intelligenza ; questa rivelazione , tutta so- ^ 
prannaturale, ineffabile, gratuita che la è, dalla parte 
di Dio che l’ha fatta, è tuttavia un benefizio naturale 
per l’uomo che la riceve. 

Secondo essere morale, capace di peccare, l’uomo 
ha bisogno di un mezzo efficace, che lo allontani dal 
male innanzi di commetterlo , e che gli sia d’ ajuto 
a liberarsene dopo averlo commesso. La confessione 
sacramentale gli porge questo mezzo. La confessione 
dunque, sebbene soprannaturale, rispetto alla sua ori- 
gine, poiché Dio solo ha potuto istituirla e farne 
una legge, — e per rispetto a’ prodigi che la opera 
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di cancellare il peccalo dal cuore e di ricondurvi la 
grazia santificante, è, secondo l’han dello Origene, san 
Basilio, san Crisostomo, un rimedio lanlo naturale per 
r anima peccatrice, quanto le medicine le sono pel 
corpo malato. 

Secondo essere perfettibile e debole nella fede, 
l’iiomo ha bisogno d’unirsi inliraamenle con Dio, per- 
chè non è che in questa unione ch’egli può prendere 
gli clementi che gli son necessari f)er vivere la vita 
doiranima e conseguire la sua perfezione. La Comu- 
nione eucaristica è il mezzo inelTabilo d’ una tale 
unione. Questo divino alimento, quantunque sopran- 
naturale, l'oichè è il capolavoro de’ prodigi della po- 
tenza e della bontà di Dio : Memoriam fecit mira- 
biliim snorum misericors et miseralor Dominus ; 
eacam dedit timentibus se (Psal. qx, 4), è dunque, 
secondo l’ha detto il suo divino Autore, un cibo cd 
una bevanda lanlo veri e lanlo naturali, per conser- 
vare la vita dell’ anima per tutta l’ eternità, quanto 
il pano cd il vino lo sono por conservare la vita del 
corpo in questa vita: Caro mea VERE est cibus, san- 
guis meus VERE est potus ; qui manducat hunc panem 
i'ivel in ailernum (Jean, vi, 56) ('). 

L’uomo, secondo essere sensitivo, e al tempo stesso 
intcllcllr 0 e morale, non si contenta afTatlo di pos- 


(') Vt.ili il lrr/.o voliMiifi delle nostre Conferenze sulla ragione 
caUolira. dove abbiamo Iraltaln (lueslì prandi Sacranicttli sotto ii 
punto di vista della loro armonia colla natura umana. 
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sedere Dio nella sua inlclligenza per mezzo della 
fede, nel suo cuore per mezzo deH’amore; egli ha bi- 
sogno pure di averlo sotto i suoi sensi, di toccarlo, di 
baciarlo, di portarlo sensibilmente sopra di sè; e, 
j'erciò, egli ha bisogno di rappresentarlo sotto forme 
sensibili. Ed è quivi la ragione c Torigine delle belle 
arti ('), jKìr le quali si fanno immagini degni sòrta 
di Dio, de’ suoi misteri, delle opere della sua grazia, 
de’ santi, ed è felice d’avere sotto i suol occhi, sotto 
la sua mano, sopra la sua persona, le cose sante, le 
cose santificate, che ricordano Dio alla sua mente ed 
al suo cuore. Senza fallo, non ci ha nulla di più so- 
prannaturale deir uso e del culto della croco, delle 
immagini sacre, delle reliquie, dell’acqua benedetta 
e di tutti gli oggetti di divozione; perchè il pensiero 
che talune cose puramente materiali, impresse o scol- 
pile in un certo modo, c consacrale da certi riti, pos- 
sano produrre effetti lutto spirituali , è un pensiero 
sublime, che non ha potuto venire por sò slo.sso nella 
mento deU’uorao, e che gli è dovuto venire da allo. 
Nonpertanto questo cullo divino ò talmente conforme 
agli istinti, alla natura del cristiano, che il cullo |)u- 
ramenle umano delle immagini, delle reliquie e de’ 
ricordi de’ parenti, degli amici e di lutto ciò che si 
ama è conforme alla natura dcH’uomo ; e «[uesle sono 
por r anima veramente cristiana , pratiche necessa- 
riissime c naturalissime. 


(') Chi ilesidcra una più ampia spiesazidiie ili qiiisla liollrina 
vegga allo slesso volume liella medesima opera, Confer. 1!). p. 311. 
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Lo stesso ò a dire, lo ripotiaino ancora, di tulli gli 
altri dogmi, misteri, leggi, istituzioni, riti ed usi del 
cristianesimo. L’uomo non vi aveva alcun diritto, egli 
non ha potuto nè immaginarli, nè inventarli; ma, è 
Dio, e non è che Dio che li ha rivelati, stabiliti, or- 
dinali, ed è la sola virtù della sua grazia che li rende 
divinamente efficaci e fecondi : le quali cose tutte sono 
assolutamente ed essenzialmente soprannaturali. Ma, 
siccome solamente quivi l’uomo può trovare la sod- 
disfazione de’ bisogni legittimi risultanti dalla sua 
natura primitiva e dallo stato di miseria in cui è ca- 
duto; siccome non è che per questi mezzi che può 
egli divenir nuovamente l’uomo della natura sopran- 
naturale che Dio formò da principio , 'e che il cri- 
stianesimo è tutto intero negli istinti, nelle esigenze, 
nei bisogni, negli alti interessi d’una TALE natura, 
è, in tutto il rigor del termine, la sua vera religione 
naturale dell’ umanità nello stato in cui si trova al 
presente; e i sedicenti naturalisti, che in suo luogo 
preferiscono la religione che chiamano naturale, non 
sanno nè che si dicono, nè che si fanno; essi debbono 
convincersi che rigettano la realtà della vera religion 
naturale, che aspirano alla chimera d’una religione 
cslranaturale, ed anco opposta alla natura dell’uomo 
secondo egli è; e, perciò, sono in contradizione aperta 
con loro stessi ; sono i ribelli della natura , disco- 
noscenti le leggi della natura , come pure le leggi 
della grazia; essi sono non men poveri filosofi che 
cattivi cristiani, e mancano non meno di ragione che 
di fede. 
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Riepilogliiamo iii poche parole questa grave di- 
scussione. 

' La rivelazione cristiana ò per fermo sopi-annalurale 
perchè prima di tutto non ora dovuta all’uomo; poi 
perchè Tuomo non ha potuto inventarla, essendoché 
supera le forze della sua mente, c perchè i misteri 
del cristianesimo non possono essere compresi dalla 
sua ragione ; ed in line perchè non può, crederli ed 
applicarsene i vantaggi che por mozzo della virtù, 
della fede ed il soccorso della grazia, che è lutto ciò 
che si può immaginare di più soprannaturale. Ma con- 
siderala, secondo dee essere considerala in filosofia, 
ne’ suoi rapporti, non colla natura possibile deU’uorao, 
ma colla sua natura reale; non con quello che l’uomo 
poteva essere, ma con quello che l’uomo è, cioè un 
essere creato per l’ ordine soprannaturale ed avente 
una natura, pei suoi istinti, pei suoi bisogni,* in armo- 
nia con quest’ordine, la rivelazione cristiana e la reli- 
gione cristiana, che no è reirelluazionc, sono naturali, 
anzi naturalissime. Non diciamo dunque già che la re- 
ligion cristiana è religion naluralo in sò e nel senso as- 
soluto, ma lo diciamo naturale nel senso relativo e ri- 
spetto alla natura attuale dciruomo, rispetto all’uomo, 
secondo è stato piacere di Dio di crearlo. Perchè lutto 
ciò che è conforme alla natura d’un essere gli è na- 
turale, come r infinità delle perfezioni, essendo con- 
forme alla natura divina, è a Dio naturale. Ma la 
religion cristiana è conforme alla natura umana, poi- 
ché è per essa che la natura è umana rilevala, riparata 
e posta in istalo di raggiungerò la sua perfezione; 

Vbnuir*, FUqs, crisi., voi, I. . 


V 
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(lunquo la religione cristiana è la sola e vera religione 
naturale dell’ uomo: o questo sia detto al Simon, al 
Uonan, al Cousiu e socj, che fanno una guerra tónto 
stupida 0 tanto empia alla religion rivelala. 

Queste sono le semplici , ma gravi od importanti 
* nozioni per le quali bisogna incominciare risliluzione 
del filosofo cristiano; questo è quello che deve sapere 
innanzi a lutto, per ciò che riguarda la vkrita’, le 
sue differenti specie, i suoi rapporti sull’ intelligenza, 
se non si vuole ch’ei smarrisca a’ primi passi che fa 
nella sua carriera Glosofica. 
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PARTE SECONDA 


DELLA CERTEZZA E DELLA QUIriTIONE 
DEL DOGMATISMO E DEL SENSO COMUNE 


CAPITOLO I. 

Della natura della cerlezz?, dei suoi gradi, de’ suoi criteri ; 
del dogmatismo, dell'acatalessia e delle loro gradazioni, 

in generale. 


J I. Imporlanza della quislionc della cektezza. — Che cosa è cor- 
tezza. Essa è subiettiva ed obiettiva. — La prima è o i.NTurnvA 
0 DtSCl'llSlVA, 0 d' autorità’. — Il DUJìBIO 0 l’OPINIOXE. — La 
FEDE divina e la fede umana. — L' una e l’ altra producono una 
certezza vera e stabile. — La certezza obif.ttiv.a è o metafisica 
0 FISU'.A, 0 MOR.ULE. 


La quistione della certezza è la quistionc capitale 
della vita e della scienza deirum'anilà. Se non vi ha 
nulla di certo, non ci ha nulla di vero; non ci ha nò 
bene nè male; la vita non ha norma, l’uomo non ha 
scopo : non ci ha nè scienza, nè religione, nè società. 
Per questo i filosofl di tutti i tempi si .sono special- 
mente e seriamente occupali della gertezz.\, ^ 
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Ma i filosofi aiiliobi e moderni che hanno voluto 
trattare di filosofia secondo le finzioni ed i sogni della 
loro particolare immaginazione, piuttosto che secondo 
le idee comuni e i sentimenti della natura, per mezzo 
di sistemi non men funesti che assurdi, in luogo di 
risolvere 'tanto grave quislionc, non hanno fatto che 
renderla più oscura e complicarla ancora di più. Essi 
dopo di avere lungamente 'e vanameuLe disputato so- 
pra questo punto, come sul resto, hanno finito, non 
potendo riuscire, col negare che Tuomo possa mai es- 
sere certo di nulla, e la loro ultima parola è stala: 

SCETIICiSMO. 

I soli filosofi che hanno ammesso la fedo tradizio- 
nale del dogma del Dio creatore delfuomo e autore 
della sua ragione, e delle ci edenze universali deiruma- 
nità, sono giunti a .stabilire la certezza su basi so- 
lide, a darne il vero sistema, e ad assicurare alfuomo 
il prezioso retaggio della verità certa^ di cui la falsa 
sapienza, nemica dell’ uomo, ha preteso di spogliarlo. 
É stalo particolarmente il lavoro, benedetto da Dio, 
della filosofìa cristiana, onde san Tommaso è Tesalta 
personificazione. 

In questa seconda parte de’ nostri preamboli, noi 
metteremo sotto gli occhi del nostro lettore quei si- 
stemi della vera e della falsa filosofia, o della filo- 
sofia cristiana e della filosofia pagana. Incominciamo 
però dal fissare la natura della certezza e i suoi di- 
versi gradi , e dal proporre lo stato della quislionc 
nel modo più chiaro che sia possibile. 

Abbiamo veduto che la verità logica ò V equazione 
tra l'intelletto e la cosa, o la conformità esalta tra 
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la cosa clic no è Toggcllo, e la maniera colla quale 
il noslfo intellelto la concepisce. 

La SCIENZA (*) della verilà d’uria co.sa ò dunque la 
concezione della cosa, per parie dcirinfelleUo, con- 
formo alla cosa stessa. L’inscienza o TrcNonANZA di 
una cosa è 1 ’ assenza d’ ogni maniera di concepii-la. 
L’errore o la falsila sopra una cosa, ò la concezione 
della cosa ebe non ò nò adequala nè conforme alla 
stessa cosa (^). 

L’adesione deirinlellello a questa concezione, vei-a 
0 falsa, che si è formala della cosa, non ò sempre 
la stessa; essa è più o mcn slabile, più o mcn com- 
pleta, 0 essa non è alTalto, secondo la maniera più o 
men cbiaia e dìsiinla con cui riutclletlo concepisce 
la cosa, 0 secondo il jiiù o il meno di potenza dei 
molivi che vogliono questa adesione. 

Quando rintcllclto vede, o ci-cde di vedere, in un 
modo chiaro e distinto, che il predicalo della propo- 
sizione che gli è presente, è in un rapporto nalur-ale, 
necessario col suo soggetto; o quando vede, o crede 
di vedere, che ci ha equazione o conformila pei fella 
tra la maniei'a con cui concepisce la cosa e la cosa 
stessa, esso aderisce a questa concezione assolulamenlé, 
senza il menomo riserbo, senza la menoma esitazione 


(') Q! 1 '<Io vnciilìolo rum i* (ini |ir(.\s(j elio ('(tino sigiiilii'aiit(‘ la co- 
iioscen7.;i o la s iniilifo. uozioiie dilla lo.-a. 

(*) • Fieni V(iil:is consi<lil in itdxqn.atinne rei ('I iiiloilecfus ; ila 

• falsila^ consimili in eorum iiucqnalitul > (L). Tomas, De VerUntef 

• (iua."^t. 17, .iH. lo ,). 
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e vi si riposa compiutamente. In questo caso, è detto 
ed è certo della verità della cosa. La certezza è dun- 
que lo stalo della mente aderente alla concezione che 
egli ha della cosa, senza il menomo timore che Top- 
posto di questa concezione sia vero; o, secondo la bella 
definizione che ne ha dato san Tommaso, la certezza 
è la forza d'adesione della virtù conoscitiva alla cosa 
che essa conosce. 

In una infinità di casi, Tinlellelto vede o crede di 
vedere in un modo sì sorprendente e si chiaro la ne- 
cessità del rapporto tra il predicalo della proposizione 
e il suo soggetto, o T equazione tra il modo con cui 
concepisce la cosa e la cosa stessa, che gli è impos- 
sibile, malgrado qualunque violenza che ci si faccia,- 
di negare il suo consenso a questa concezione: in tal ' 
caso la verità della cosa è evidente per Tintellello. La 
EVIDENZA è dunque lo stalo della mente che percepi- 
.sco con una tale chiarezza e una tale distinzione la 
equazione tra la sua maniera di concepire la cosa e 
la cosa stessa, che non può non aderirvi. L’evidenza 
adunque non è altro che il grado supremo della cer- 
tezza, 0 la certezza nella sua potenza più grande, la 
certezza compiuta e perfetta. 

Quando i motivi che determinano o comandano lo 
assentimento, si conlrappesano in due sensi opposti, 
in guisa che Tintellello ha tanto ragione d’aderire 
alla concezione quanto ne ha di respingerla, sospende 
la sua adesione e dubita. Il dubbio è dunque l’oppo- 
sto della certezza; è lo stato dello spirito incerto e 
sospendo la sua adesione alla concezione che gli ^ 
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prcsenlu, a cagione della parità delle ragioni per e 
contro l’adesione. 

L’opinione è uno stalo medio tra la certezza c il 
nunnio, è lo spirilo opinante o aderente alla concezione 
per la ragione che i molivi per eccedono, in peso ed 
in valore, i molivi contro, ma aderendovi in un modo 
relativo, provvisorio, incompiuto, imperfetto, e con un 
certo timore che l’opposto non sia vero. 

La certezza è o intuitiva, n discorsiva, o istorica, 
0 d'autorità. 

La certezza intuitiva risulta dalla visione imme- 
diata e diretta del rapporto tra il predicalo e il sog- 
getto d’una proposizione, tra il modo con cui l’ in- 
telletto concepisce la cosa c la cosa sles.sa. Che il 
tutto è più grande che la parte; che non ci ha ef- 
fetto senza causa ; che tal colore, tal suono, tale forma 
esterna d’una cosa sensibile, sono veramente quello 
cc li attcstano la vista, l’udito e il tatto; operando 
nelle loro condizioni naturali, ecc., ciò sono affirma- 
zioni 0 concezioni dell’ intelletto, certe d’una certezza 
intuitiva. 

La risoluzione d’ una proposizione ne’ suoi primi 
principi!, o il ragionamento ben fatto produce, esso 
pure, la certezza, ma in un modo mediato e indiretto, 
poiché non è che pel confronto della proposizione par- 
ticolare con un principio generale, o pel discorso, che 
la ragione giugno ad assicurarsi dell’esistenza del rap- 
porto tra il predicalo e il soggetto di questa propo- 
sizione, tra la maniera con cui rinlcllcllo concei)isce 
la cosa e la cosa stessa, il che dicesi la certezza di- 
icorsivuf che poodimcno è una vera certezza: dappoi- 
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che, [)or mezzo del l agioiiamenlo, si giugno benissimo 
a rendersi cerla resistenza di Dio, la spirilualilà, la 
libertà e rimmorlalilà deiraninia, e la realtà dei enrpi. 

Soventi volte l’intelletto non vede alTalto il rap- 
porto intimo, intrinseco, tra il predicato d’una propo- 
sizione e il suo soggetto, tra la maniera con cui esso 
concepisce la cosa e la cosa stessa. Tuttavia vinto, 
tratto daU’m/ton/à d’un testimonio al disopra d’ogni 
eccezione, non ne dubita alTalto; gli è ugualmente 
cerio che un tal rapporto esiste, c che ci ha equa- 
zione perfetta tra il predicato ed il soggetto della pro- 
|M)sizionc, tra la sua maniera di concepire la cosa e 
la cosa stessa. Quesl’è la certezza storica e é'aulorità 
Gli è per una simigiiante certezza che si può essere 
e che si ò veramente certo deiresislcnza degli spirili 
della vita futura, dei fatti e delle cose loutane per 
distanza tìi tempo o di luogo, e di tutto ciò che su- 
pera le forze 'deirintelligenza e della ragione umana. 

Solo, in questo caso, rinlelletto, non essendo spinto 
al consentimento dalla percezione del rapporto tra il 
predicato e il soggetto d’una proposizione, tra la stia 
maniera di concepire la cosa e la cosa stessa, non 
consente già necessariamente, ma, in certo modo, elet- 
tivamente, non necessario, seti per qvandarn eleclio- 
nem, come si esprime san Tommaso. Or, il consenti- 
mento dato in simigiiante ca.so dall’ intelletto, dice.si 
FEDE. La fede è dunque, secondo lo stesso Dottore, 
l’adesione dello spirilo a co.so che non si vedono af- 
fatto, ma che si credono sulla testimonianza di altri: 
Fides est mentis adhcesio rei quam quis non videi, 
sed alteri dicenli credit (i S.", qu. 67, art. 3), 
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La fede è divina o umana. La prima ha una causa 
divina, perchè ò un dono di Dio; ha uno oggetto di- 
vino, perchè essa riguarda Dio o (ulto ciò che appar- 
tiene a Dio; produce un cncllo divino o soprannatu- 
rale, perchè r intelletto, nel coiisenlire, in virtù 'di 
questa fede, prova una sicurezza, una certezza che 
superano ogni sicurezza ed ogni certezza che si pos- 
sono ottenere da mozzi puramente naturali ed umani. 
La Fede umana non ha che cause naturali, un oggetto 
naturate, c non produco che un consentimento nei 
limiti della certezza naturale. 

Tuttavia, la fede umana, circondala da condizioni 
che le son proprie, come anche il ragionamento, non 
lascia di produrre una certezza vera ed anco una 
Aera evidenza, o la certezza nel suo più alto grado. 
Diiratti, siccome la verità della seguente proposizione: 
(£ L’anima non è corpo, » sebbene non sia provala 
che i)cr il mezzo medialo del ragionameli lo, non lascia 
d’essere men certa o meno evidente che la verità di 
quest’ altra proposizione risultante dall’intuizione im- 
mediata: a Una cosa non può essere c non essere al 
tempo stesso; » così la verità deircsistenza dell’Ame- 
rica che non ho mai veduto, Sebbene non la sia alte- 
slala che dalla testimonianza di altri, imre non lascia 
d’essere per me, men certa e meno evidente che resi- 
stenza del sole che io vedo. « Fondali sulla testimo- 
nianza di altri uomini, » dice mollo a proposito un 
lilosofo gesuita, crediamo colla stessa certezza che la 
repubblica, F imperio e i personaggi dell’antica Roma 
hanno esistilo, come in virtù della nostra intuizione 

VE.MUKA, FitOI) aiòl. \ol. 1. << 
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immediata crediamo che il tutto è più grande che la 
parte: Romance reipubblicce imperium et res gestas 
testimonio hominum persuasi, exstitisse credimus,ceque 
ac totum majus sua parte credamus. » (P. Guevara 
s. j. Logica.) 

' § 2. Lo scetticismo assoluto e lo scetlicismo accademico. — Ncces- 
cessilà de’ griterii della certezza. — Siccome non ci ha che tre 
scria d’esseri, cosi non ci ba che tre sorta di criterii della loro 
verità. — L’ evidenza intellettiva, l’evidenza sensibile c l’evi- 
denza STORICA. — Il senso INTIMO, testimone infallibile di quello 
che accade in noi, non è affatto un criterio della verità logica. — 
Lo stesso è a dire di quello che dicesi il senso comune della 
NATURA. — In che questo senso comune differisce dal senso co- 
mune DEGLI scolastici. 


La verità, equazione tra T intelletto e la cosa, può 
come esistente nella cosa. La verità, come esistente 
essere considerata come esistente nell’ intelletto , e 
nella cosa, non è, secondo si è veduto (pag. 143), 
che r equazione tra la cosa e le ragioni eterne del- 
rintelletto increato; e quest’è la verità metafisica, o 
obbiettiva. Come esistente nel nostro intelletto, essa 
non è, secondo Tabbiamo pure veduto (ibid.), che la 
equazione tra la concezione che l' intelletto crealo s'è 
formato della cosa e la cosa stessa; e quest’è la ve- 
rità logica subbiettiva. La dottrina che abbiamo espo- 
sta, sulla natura e i diversi gradi della certezza, non 
riguarda che la certezza di quesl’ultima verità, e non 
la certezza della prima; non è che la certezza sub- 
biettiva, e non la certezza obbiettiva, due cose tanto 
diverse Luna dall’altra, quanto la causa lo è dall’ef- 
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fello e l’effello dalla causa , e che, Iroppo spesso , le 
si confondono nella presenle qiiistione. 

Mentre la certezza suhhiettiva non è che l’aflesione 
più 0 meno compiuta , della mente umana alla con- 
cezione che sì è formata della cosa ; la certezza ob- 
hiettiva non è che nella maniera con cui il predicato 
d’ una' proposizione si riferisce al suo soggetto, e nella 
maniera con cui la proposizione si presenta all’ in- 
telletto e ne diviene Voggetto. La certezza obbiettiva 
ò dunque, essa pure, di diverse specie, ed è suscet- 
tibile di diversi gradi. 

Ci ha proposizioni in cui il predicalo si lega al suo 
soggetto in un modo necessario assoluto, immutabile, ed 
il cui contrario implica contradìzione, e non può farsi 
neppure dall’onnipotenza di Dio; tali proposizioni si 
dicono certe d’una certezza metafisica e matematica. 

Quindi, le seguenti proposizioni: «Iddio non ha 
])i’incipio e non avrà mai fine ; una cosa fatta non 
può essere fatta; due cose che rassomigliano nella 
stessa maniera ad una terza cosa , si rassomigliano 
nella stessa maniera tra esse; tulli gli angoli diritti 
sono oguali, ecc. », sono metafisicamente e matema- 
ticamente certe. 

Le proposizioni in cui il predicalo non si lega al 
soggetto che secondo le leggi della natura fisica, o in 
una maniera contingente, si dicono fisicamente certe. 
Che i morti non risorgano; che ogni corpo, se non 
è impedito, cade a basso; che il fuoco brucia, che la 
luce rischiara, che il giorno succede alla notte e la 
notte al giorno, sono verità c^rte d’una certezza natu- 
rale fisica; perchè salvo un miracolo per parte del- 
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r Aalore sommo dello leggi della natura, egli è, e 
sarà sempre così, e mai non potrà essere in altro modo. 

In certo proposizioni, il predicato non conviene al 
soggetto che secondo le leggi comuni, ordinarie della 
natura morale, o nella quasi generalità de’ casi, ma 
non in tutti i casi: Ut in plurmis, non ut in omni- 
bus, come s’ esprime san Tommaso. La certezza di 
queste proposizioni si chiama morale. Sicché non è 
che moralmente certo : che un giovinetto mate educalo 
divenga un pessimo uomo; che il giudizio di un gran 
numero di dotti è più sicuro di quello d’un solo; che, 
secondo il proverbio, più occhi vedono meglio le coso 
che un occhio solo : Plus vident oculi qtiam ocu- 
lus , eie., perchè è in tal modo che queste cose d’or- 
dinario e comunemente avvengono, ed il contrario non 
avviene che assai di rado. 

1 gradi della certezza obbiettiva variano puro, se- 
condo la varia forza delle pruove d’una proposizione 
dimostrabile. Quando una tale proposizione come hi 
seguente: — L’anima umana è immortale, — è di- 
mostrata per mezzo di tutti gli argomenti che le son 
propri , in guisa che non si possa ragionevolmente 
dubitare della sua verità, la si dice una proposizione 
certa o semplicemente una tesi. Quando non ha che 
un numero più o men grande di pruove o di te- 
stimoni in favore della sua verità , ed un numero 
più 0 meno ristretto di testimoni o di prove contro 
di ossa, la si dice una proposizione più o meno pro- 
babile 0 semplicemente un’ ipotesi, un’ opinione. Per 
esempio, il molo della terra intorno al sole, sebbene 
provalo da forti argomenti, ed ammesso dalla maggior 
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parte degli astronomi, siccome ha contro di esso più 
d’una obiezione indissolubile e più d’ un astronomo 
ragguardevole, così non è che un’ opinione , un’ ipo- 
tesi probabilissima, e non una verità certa (*). 

Finalmente quando le pruove e le autorità per 
uguagliano, o press’ a poco, in numero ed in valore 
le prove e le autorità contro una proposizione, questa 
proposizione non ha punto diritto al consenso, pure 
incompiuto, puro unito al timore che il contrario sia 
vero. Essa lascia la mente nel dubbio della sua ve- 
rità, si chiama una proposizione dubbia, incerta, e si 
ò pienamente padrone di ammetterla o di respìngerla. 

Per questa distinzione tra la certezza obbiettiva e 
la certezza subbiettiva, si comprende dapprima in che 
i veri scettici, o gli scettici assoluti, differiscano dagli 
sceltici mitigati, dagli scettici secondo un certo rispetto, 
secundum quid, o dagli scettici detti academici. 

I primi sono quelli che negano 1’ esistenza d’ ogni 
rapporto, sìa metafisico, sia fisico, sia morale, tra le 
cose e i predicati che si danno a quelle. In guisa 
che, secendo essi, ogni cosa, a qualunque ordine essa 
appartenga, non è ciò che è che per caso, in un modo 
puramente accidentale, potendo essere tutto il contra- 


{•) Un famoso astronomo teatino, il P. Piazzi, quegli che al prin- 
cipio di questo secolo scopri il pianeta Cerere Ferdinandea , e che 
ha arricchito la scienza dell’opera classica il Catalogo delle stelle 
fìsse, ci diceva un giorno: • Figliuol mio, il sistema del Galilei 
sul moto della terra, t’assicuro, è tuU’ altro che dimostrato in un 
modo perentorio; ma chi di noi astronomi potrebbe sostenere il con- 
trario senza il pericolo di farsi lapidare?» 
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rio, ed anco polendo non essere affatto. Colestoro sono, 
come Io si vede , i filosofi materialisti ed atei , pei 
quali , Dio non esistendo , le nature delle cose non 
sono affatto le ragioni divine mandale ad effetto; non 
ci ha equazione tra le cose c rintelletto divino, non 
ci ha verità intrinseca o obbiettiva; e, per conseguenza, 
non si può nulla affermare nè negare con certezza 
sulla natura e l’essere di ciò che è. 

Gli sceltici mitigati o gli academici riconoscono che 
i predicati in gran numero convengono più o meno 
necessariamente a’ soggetti a cui sono attribuiti ; che 
ci ha una quantità di cose che non possono essere 
altrimenti di quello che esse sono, e che ci ha equa- 
zione reale tra la loro natura e le ragioni eterne della 
natura o dell’Autore della natura. Solo essi pensano 
che l’uomo, per mancanza di mezzi sicuri e certi, non 
può mai conoscere in un modo certo questa equazione. 
(!ioè che essi, ammettendo la certezza obbiettiva nelle 
cose , disperano di giugnere a possedere la certezza 
subbiettiva neU’intelletto, ed affermano a che Tuom© 
al più non può raggiungere che la verità probabile; 
ma che rispetto alla verità certa, non è punto il suo 
retaggio, e che gli è assolutamente negata®. Quest’è, 
alla lettera, lo scetticismo academico di tutti i tempi, 
perchè Cicerone, gran fautore, interprete e testimone 
dell’antica academia , ha detto: Nos probabilia se- 
quimur; percipi quid posse negamus. (Qu^st. ac.ad., 
passim). È il do Cerando, pure, gran fautore, inter- 
prete e testimone della moderna Academia , si è 
espresso così: a 1 filosofi dimandano una cosa che 
sarebbe certo mollo gradita e mollo comoda nell’uso 
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quando vogliono trovare un criterio Ma diman- 

dano una cosa AL TUTTO IMPOSSIBILE , e T inu- 
tilità de’ tentativi che sono stati fatti IN TUTTI I 
TEMPI per ottenerlo, dovrebbe bastare per dimo- 
strarne r IMPOSSIBILITA’. Il destinato della nostra 
ragione sarebbe troppo magniGco e felice, se esi- 
stessero per la verità y caratteri sì manifesti che po- 
tessero essere riconosciuti a prima vista. Non ci ha 
nulla che possa affrancare dal dovere d’una riflessiono 
paziente e metodica {Storia de' sistemi comparati, ecc. 
tom. I ). » Il che vuol dire che il destino della ra- 
gione è di ricercar sempre la verità senza poterla 
mai raggiungere. 

Gli è manifesto , in secondo luogo, che tra queste 
due specie di certezza non ci ha sempre un rapporto 
necessario, intimo, infallibile. In guisa che le cose 
che sono obbiettivamente certe, o le cose le piii certe 
in sé stesse, non sono affatto per questo subbiettiva^ 
mente certe , o certe anco per la mente umana. Il 
mistero dell’unità e della trinità di Dio è una verità 
metafisicamente e assolutamente certa in sè stessa. 
Tuttavia, per taluni, non è che una opinione, per al- 
tri, non è che una assurdità. Per contrario, spesse 
volte la mente è certa d’una cosa, e tuttavia s’ in- 
ganna, ed ammette, come una verità subbiettivamente 
certa, ciò che è obbiettivamente falso. I maomettani 
tengono per cosa assolutamente certa che Maometto à 
un profeta di Dio, mentre, pel rimanente degli uomini, 
non è che un grande e solenne impostore. 

La certezza obbiettiva delle cose non produce dun- 
que la certezza subbiettiva della mente, che nella mi- 
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sura della potenza e tlclla fedeltà dc’mezzi o degli in- 
dizj pe’ quali essa le è presentata. 

Questi indizi si chiamano criterii , dal vocabolo 
greco xpiTVì;, GIUDICE , perchè questi sono i mezzi 
per ben giudicare le cose. 

(Ili esseri, oggetti della nostra conoscenza e della 
nostra fede, sono di tre sorta: l.° gli esseri 
come Dio, gli angeli, l’anima umana e i rapporti 
puramente intenzionali delle cose, oggetto de’concetli 
generali della mente o delle idee. Questi esseri non 
possono essere concepiti che AM' intellello. 2.® Gli 
esseri puramente sensibili; questi sono tutti i corpi, 
le loro quantità e le loro qualità , e che non pos- 
sono essere percepiti che da’ sensi. 3.” Finalmente 
gli esseri remoti, o separati da noi per la distanza 
del tempo e del luogo o superiori alle facoltà della 
nostra mente. Tali sono i fatti della storia , le re- 
gioni lontane e i misteri della religione. Tutto que- 
sto non può essere conosciuto che dalla testimo- 
nianza degli uomini , che è una vera rivelazione 
umana, o per mezzo della rivelazione, che è la testi- 
monianza divina. 

Secondo questa triplice categoria di esseri, ci ha 
ha tre sorta d’indizi , di criteri, per mezzo de’ quali 
possiamo giudicar bene delle cose, e la verità obbiet- 
tiva della loro natura e delle proprietà può divenire 
verità subbiettiva per la nostra mente , ottenere il 
consentimento e stabilirvisi come una certezza; tali 
sono: 1." l’evidenza intuitiva o discursiva della ra- 
gione, per le cose purameute intelligibili; 2.*^ l’evi- 
denza della percezione de’ sensi, per le cose sensibili; 
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0 -:}.® l’ evidenza dell’ autorilà coinpctenle e legi- 
lima per le cose sloriche o superiori alla nostra 
intelligenza. 

Ne’ corsi moderni di (ilosofia, si fa deU’inlimo senso 
di ciascuno un quarto criterio della verità, ma senza 
ragione. «L’intimo senso, dice la Filosofia di Lione, 
non è che la percezione per la quale la nostra men'e 
è avvertila del suo stato attuale. Ognun trova nel- 
l’intimo senso la testimonianza della sua propria esi- 
stenza, di tutte le impressioni piacevoli o dispiacevoli 
che pruova, c la testimonianza de’ suoi propri pensieri.» 

Quindi, l’intimo senso non ci rende certi che delle 
idee che abbiamo, de’ sentimenti che ci commuovono 
e delle sensazioni dalle quali siamo colpiti. Or, nella 
quistione della certezza, non si tratta già della verità 
intima a noi stessi, o della conformità de’ nostri giu- 
dizi collo stato del nostro proprio essere, ma della 
verità logica o della conformità delle nostre conce- 
zioni colle cose distinte da noi ed esistenti fuori di 
noi. L’intimo senso non ci dice nulla d’una tale con- 
formità, non ci dice nulla di ciò che non è noi; non 
ha esso dunque a far nulla nella presente discu.ssione 
non ha alcun luogo tra i criteri della verità. 

Non ne siegue già che l’intimo senso, avvertendosi 
delle modificazioni attuali della nostra mente, del no- 
stro cuore, del nostro corpo, di lutto il nostro essere, 
c’inganna. Anzi tutto il contrario, quando abbiamo la 
coscienza d’una tale idea, d’un tal sentimento, d’una 
tale sensazione, è impossibile che noi non pensiamo, 
che noi non sentiamo quello che noi crediamo di 
pensare o di sentire. Perchè rinlimo senso non è già 
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qualche cosa che differisce da noi, una testimonianza 
esterna, un indizio estraneo dalla verità dì quello che 
accade in noi; ma, secondo l’osserva lo Storcheuau , 
l’intimo senso non è « altro che NOI STESSI che pen- 
siamo, che sentiamo, che proviamo tali e cotali im- 
pressioni, che abbiamo la coscienza di questi feno- 
meni del nostro essere, e che non possiamo ingannarci 
sulla realtà de’ nostri pensieri e delle nostre sensa- 
zioni (')». Non è dunque che la stessa mente, riOet- 
tente sul suo proprio stato e sulla maniera con cui è 
modificata; ma non è già un testimonio che ci attesti 
l’equazione tra il giudizio della mente e la cosa che 
non è la mente, in che consiste solo la verità logica. 

Ed è per ciò che gli scolastici, sebbene abbiano ri- 
conosciuto rinfallibilità della testimonianza dell’intimo 
senso, rispetto a’ fatti interiori del nostro essere, non 
l’hanno mai noverato tra i criterii della verità. 

Nel giudizio de’ nostri pensieri, delle nostre sensa- 
zioni e di tutto ciò che modiGca il nostro essere, noi 
non possiamo ingannarci sulla realità di questi feno- 
meni, ma solo sulla causa che li produce in noi. Dif- 
fatti, spes.se volte noi attribuiamo all’impressione di 
un oggetto esterno, un’immagine che non si leva di- 
nanzi alla nostra mente che per l’azione interna della 
nostra fantasia; o il senso del dolore o del piacere 
che proviamo ad una causa che non ci ha che fare 


(') • Nostra cogitatio et soiisus intiinus qucm ilo ca liabcunH, 

• aliud reìpsa non snnt qnam NOSMETIPSI qui rogitaiiius, (xisli- 

• nius, alqup inlimimi rjiis sensuai Ihibonius ii, i-, u) 
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per niente. Ma, pure in questi casi, non è l’ intimo 
senso che c’induce in errore; perchè il pensiero, la 
sensazione che il nostro intimo senso ci attesta, come 
presente, attuale, reale, è veramente tale. Non è che 
la ragione o i sensi che c’ingannano, poiché, giu- 
dici naturali delle cause di tutto ciò che proviamo 
in noi stessi, ci affermano, come prodotto da una tal 
causa, ciò che non è prodotto che per un’altra. 

La testimonianza dell’ intimo senso, non riducen- 
dosi che ad avvertirci de’ fatti interni e dello stalo 
attuale del nostro essere, è dunque totalmente estra- 
nea a tutto ciò che non è noi stessi e allo stato di 
noi stessi. Per conseguenza è ancora molto irragio- 
nevole che assai filosofi della scuola cartesiana chia- 
mano verità dell'intimo senso le proposizioni univer- 
sali, i principii conosciuti per sè , per se nota. La 
funzione dell’intimo senso, rispetto a queste proposi- 
zioni e a questi principii , si riduce unicamente a 
renderci certi che veramente ne abbiamo la perce- 
zione chiara e distinta. Ma, rispetto alla loro verità 
0 alla loro conformità col loro oggetto, non è già per 
l’intimo senso, ma per l’evidenza della ragione, op- 
pure, come dicono gli scolastici, per il lume dell’ in- 
telletto, che ne siamo fatti certi. 

Lo stesso è a dire dell’insieme di certi sentimenti 
morali, comuni a tutti gli uomini, e di cui i filosoli 
della suddetta scuola hanno fatto un quinto criterio 
della verità sotto il nome di senso comune della, 
natura: Sensus naturce communis. È un fatto che 
tutti gli uomini sentono in loro stessi un’inclinazione 
innata ad ammettere una Divinità, una religione, una 
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legge morale; che hanno il senlimenlo inlinio della 
libertà e deirimmorlalilà dell’anima, della realtà del 
loro corpo e di lutti i corpi, c d una quantità di si- 
miglianti credenze. Ma, lo ripetiamo, non è già Tin- 
ti mo senso, ma resistenza intuitiva o discorsiva della 
ragione o de’ sensi che ci rendono immediatamente 
certi della loro verità. Queste inclinazioni, questi sen- 
timenti sono infallibilmente veri, perchè gli è impos- 
sibile che non li abbiamo veramente in noi stessi 
nell’ istante in cui abbiamo la coscienza di averli. 
Tuttavia non è già per Tiniimo senso, ma sempre per 
la ragione che conchiudiamo per la realtà del loro 
oggetto, a É per la ragione », dice molto in acconcio 
un altro filosofo gesuita, degno d’essere più conosciuto 
che non è, « è per la ragione, avendo per base queste 
indicazioni, questi sentimenti comuni a tutti gli uo- 
mini, e di cui tulli gli uomini son certi per loro in- 
timo senso, che argomentiamo così : — a Quel grido 
universale e permanente della natura, in favore d’una 
divinità, di un culto e d’una legge; quelTinclinaziono 
naturale e universale della mente e del cuore del- 
l’uomo, non possono mai essere vani e fallaci, perchè 
T impostura e T illusione in cui essi trascinerebbero 
l’universale degli uomini dovrebbero essere attribuite 
alTaulore stesso della natura. Ma l’Autore della na- 
tura, che io concepisco sempre e necessariamente come 
un essere infinitamente perfetto ed essenzialmente in- 
capace d’ingannare o d’essere ingannalo, non ha po- 
tuto essere, per T universale degli uomini , una tale 
causa generale e permanente d’ impostura e d’ illu- 
sione. » (P. Para, I principii della sana filosofia, o 
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la /ìloso^a della religione ; scz. 1 ). Perciò dunque , 
conchiuse il medesimo autore, « eccello i fenomeni 
inlerni ^dell'animo, di cui solo siam certi per l’inlimo 
senso, sensus natane communis, non sono , in fondo, 
che verità conosciute come certe dall’ evidenza della 
ragione de’ sensi e deiraulorilà ». 

Noi ammettiamo puro, con san Tommaso e gli sco- 
lastici, la testimonianza del senso comune, come giu- 
dice della verità, ma in un senso assai diverso. Dap- 
prima, questo senso comune della filosofia cristiana 
non prende già la sua forza e la sua autorità in 
quello in cui gli uomini sentono, ma in i|uello in cui 
gli uomini consentono, o neH’uniformità del loro con- 
senso ad una proposizione qualunque; ciò che è ben 
altro; e, come lo vedremo or ora, non Ci ha nulla di 
più pericoloso , quanto il fondare su quello che gli 
uomini sentono la fedeltà della testimonianza del senso 
comune. Inoltre, il nostro senso comune, onde parliamo 
noi, non è già un criterio distinto dagli altri, ma è 
la condizione ultima , il gran carattere , il suggello 
della loro fedeltà ed il giudice supremo d’ogni certezza. 


Digitized by Google 



210 PREAMBOU DEI,LA FILOSOFIA. LA CERTEZZA 


5 L’evideuza prodtiUa da’ tre crilfrii sopra indicali, polendo es- 
sere faHace, è necessario un'ultimo crilerio per distinguere la 
vera dalla falsa evidenza. — Che cosa 6 il dogmatismo e Taca- 
TALEssiA 0 il sistema accademico sulla Certezza? — Il primo sla- 
ImIisco il crilerio ultimo deH’evidenza neU'uomo individuale; il 
Si'condo lo pone neiruomo sociale. — I Dogmatisti sono o idea- 
i.isTi, 0 FANATICI, o .SENSUALISTI. — Gli A atalpssiaiii sono 0 ci- 
Mi.i, 0 UELiGiosi 0 uMAMTAUi. - L» SPI diverse scuole formate 
o.i queste sei differenli opinioni, e i loro fondatori, nei tempi 
antichi, e nei tempi moderni. 


Sicché i veri critcrii della verità non sono, nè più 
nè meno, di tre: 1.” la testimonianza della ragione per 
le cose intelligibili; 2.® la testimonianza de’ sensi per 
le cose sensibili; e 3.® h testimonianza deU’autorità 
pei fatti storici e per tutto ciò che supera, le forze 
della nostra mento. 

Ciascuna di queste testimonianze, accompagnala 
dalle sue condizioni naturali, è naturalmente e gene- 
ralmente un indizio sicuro, un criterio fedele della 
verità delle cose di suo dominio. Per esempio, le cose 
che la diritta ragione, o i sensi sani e bene intesi 
0 una autorità competente e legittima, ci annunziano 
come vere, sono vere. Se ce le attestano in modo da 
allontanare dalla nostra mente ogni timore del con- 
trario, esse sono certamente vere, e se ce le presen- 
tano con una tale chiarezza e una tale forza che 
Panima non può negar loro il suo consenso senza rin- 
negare sé stessa, le cose in questa guisa attcstate le 
sono evidentemente vere. 
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E poiché questa percezione della verità può essere 
ottenuta, secondo Tabbiam veduto, o immediatamente 
e senza il soccorso d’un altro principio; o mediata- 
mente , deducendola cioè legittimamente da un’ altra 
verità, l’evidenza che i nostri tre criteri producono, 
è di due sorta. La è intuitiva ed immediata, come la 
evidenza delle proposizioni non dimostrabili, che si 
dicono assiomi; o discorsiva e mediata, come l’evi- 
denza delle proposizioni che si dimostrano, e che si 

dicono TEOREMI. 

Abbiamo pure veduto che si giugno a questo stato 
di certezza subbiettiva che si dice evidenza, non solo 
nelle cose intellettuali, ma ancora nelle coso sensibili 
e nelle cose storiche e soprannaturali; perchè non 
solo la testimonianza della ragione, ma la testimonianza 
de’ sensi e dell’autorità possono presentare benissimo 
esse pure, immediatamente o mediatamente all’anima 
la conformità tra il predicato e il soggetto, o la ve- 
rità d’una proposizione, in guisa da renderla evidente. 
Perciò l’evidenza, secondo l’abbiamo stabilita, è, o 
intellettiva, o sensibile, o d'autorità. Quindi, che una 
cosa non può essere, non essere al tempo stesso, è evi- 
dente d’una evidenza intellettiva; che i corpi esistono 
è evidente d’una evidenza sensibile; che esistano gli 
antipodi, che non si sono mai veduti, e, con più ra- 
gione, che la religion cristiana è divina, sono verità 
evidenti d’una evidenza d'autorità. 

Ma, da una parte, la testimonianza della ragione, 
de’ sensi, dell’autorità, secondo l’abbiamo fatto osser- 
vare, non è un organo fedele, un criterio sicuro di cer- 
tezza e di evidenza, in tutto ciò che è del suo domì- 
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Ilio, so non ò accompagnala e rivestila di tulle le 
sue condizioni naturali; c, daU’aUra parlo, ognuno, 
generaimciile, erode che la sua lagione, i suoi sensi 
e rautorilà che segno, sono ciò che debbono natural- 
mente essere, mcnlre in realtà non lo sono punto. Si 
comprende adunque che ci hanno certezze subbiellive 
( ho non derivano aflallo dallo certezze obbiettive 
(ielle cose, e che, per T infedeltà o per l’ imperfezione 
ilei testimone che le indica, molle cose sono presen- 
talo alla mento diversamente da quello che esse sono 
in esse stesse, vale a dire, che vi sono evidenze vero 
0 reali, ed evidenze solamente fallaci ed apparenti. 
È dunque necessario una regola, una nota, un indi- 
zio ulteriore, per il cui mezzo si possa essere sicuro 
che r evidenza della ragiono nelle cose intellettuali, 
Tevidenza de’ sensi nelle coso tìsiche, l’ evidenza del- 
raulorìlà nelle cose d’un ordine superiore o lontane 
da noi per il tempo o per il luogo, non sono im- 
maginario 0 bugiarde, ma vero e sincere. 

1 filosofi della ragion particolare o del senso pri- 
valo, compiutamente d’accordo sulla necessità di que- 
sto criterio dei crilerii, di questa regola suprema, di 
(|uesl’ullimo giudizio della certezza della verità, non 
hanno potuto convenire rispetto alla sua natura ed 
alla sua importanza; e, nei tempi antichi, come nei 
nostri, si sono, sopra questo soggetto, divisi in due 
opposti campi, in due grandi selle, la sella de’ dom- 
ai atisti e la sella degli agademigi, o degli aca- 
talettici. 

Secondo i dommatisti, l’ uomo non ha affatto biso- 
gno d’uscire di sè medesimo, ma trova in sè stesso 
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lutto ciò che gli abbisogna, per raggiungere la cer- 
tezza assoluta di tutte le verità. 

Per contrario, secondo gli agademici, l’uonio non 
possedè, in sè stesso, alcun mezzo per rendersi certo 
d’una sola verità, anche della sua propria esistenza 
e del suo proprio pensiero; ma, secondo ce l’insegna 
Cicerone, può egli ottenere delle probabilità, più o 
men vaghe ed insurficienli, ma in niun modo la cer- 
tezza, sulla natura delle cose: Nos probabilia sequi- 
mur, percipi quid posse negamus. Quest’ è 1’ acatales- 
sia, 0 la negazione della certezza, nelle conoscenze in- 
dividuali dell’uomo. Tuttavia l’Academia non nega 
all’umanità ogni certezza; e quantunque la insista 
suirimpossibilità in cui è l’uomo di rendersi certo di 
nulla, fino a che rimane egli stesso in sò stesso, essa 
gli permette di tenere per certo lo credenze comuni 
che fuori di sè stesso incontra nella società. 

Sicché, i dogmatisti vogliono che la certezza sia 
il retaggio d’ogni ragion particolare, d’ogni uomo iso- 
lato; gli academici non ne accordano qualche resto 
che alla ragion collettiva, aU’uomo sociale. 

L’uomo nella sua unità suslanziale, è evidentemente 
triplice, perchè è, allo stesso tempo, essere intelligente, 
essere amante ed essere sentente. I filosofi onde ragio- 
nasi, non avendo mai compreso l’uomo UNO nella sua 
natura e TRIPLICE nelle sue facoltà, hanno stabilito 
una di queste facoltà come il solo costitutivo essenziale 
''della natura umana, e hanno posto da l’un de’ lati le 
due altre. Quindi, per Qi'idealisti, l’uomo non è che spi- 

Ventoba, Filos. crini., voi. f, . i8 
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Presso gli antichi, il fondaluie cd il dottore del 
dogma intellettuale o idealista è stato Platone. Poi- 
ché, per testimonianza di Cicerone, che conosceva 
tanto le dottrine di quel filosofo, secondo Platone, nò 
i sensi, nè il sentimento non possono renderci certi 
di nulla, e l’ultimo ed unico criterio della verità non 
è che nel pensiero, nell’idea della mente e nella mente 
medesima (’). 

I dogmatisti fanatici erano i Cirenei i quali, an- 
che secondo Cicerone, non ammettevano altro criterio 
della verità che i movimenti interni dell’anima, per- 
motiones animi intimas; non avevano come certo che 
ciò che ogni uomo apprende come certo dal suo in- 
timo senso. 

Finalmente, siccome l’uomo, che, per Platone, non 
è che spirito pensante, per Epicurio, suo degno di- 
scepolo, non è che materia sentente, e che nulla av- 
viene in lui se non pei sensi; lo spirito, la ragione, 
il sentimento, non erano, per Epicuro, che parole vane; 
solo la testimonianza de’ sensi è un criterio sicuro 
ed infallibile della verità delle cose esterne. Ed era 
a tal punto che, sempre secondo la testimonianza di 
Cicerone, alla scuola di Epicuro, seriamente si soste- 
neva che il sole non ha che un piede di diametro, 
perchè i nostri occhi non gli danno che una simi- (*) 


(*) • Plato Oinne judiciuiu Veritatis, vcritalmiqiie ipsam, abdu- 

• dam ab opinionibus et a spiisibus, rogilationis ipsius el inentia 

• esse voluit ( Acati. , i )■ • 
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gliante grandezza. I dogmatisti sensuali adunque hanno 
avuto per padre Epicuro. 

Rispetto alla dottrina della certezza degli Àcademici, 
l’acatalessia civile è stata insegnata da Arcesilao presso 
i Greci, da Cicerone presso i Romani. E la massima 
celebre di questa scuola: Bisogna pensare da filosofo 
e vivere da politico: Sentiendum philosophie , viven- 
dum politice (Cicero, apud Lactantium), si traduceva 
cosi: « In quanto filosofo, l’uomo non deve avere 
nulla come certo; in quanto cittadino, deve accettare 
tutte le istituzioni politiche della sua patria, sotto- 
mettervi la sua mente e conformarvi la sua condotta. » 

L’acatalessia religiosa ora il dogma fondamentale 
della scuola romana di Varrone, secondo la quale è 
conceduto all’uomo di dubitare di tutto, salvo della 
religione del proprio paese. Quest'era pure, in pratica, 
la dottrina di tutti i filosofi greci, compresivi Socrate 
Platone e Zenone, i quali, secondo è stato loro rim- 
proverato da san Paolo, « sebbene si ridessero di Dio 
dopo di averlo conosciuto, pure non lasciarono d’ado- 
rare i falsi iddii, ed anco i quadrupedi, gli uccelli 
ed i rettili {Rom, i );» c, .secondo l’atlesta Cicerone, non 
lasciarono eziandio di predicare, colle loro lezioni e 
col loro esempio, il culto degli iddii nazionali: Ho’c 
vestri non tollunt, sed confirmant. {de Natur. deor.) 

Finalmente l’acatalessia umdnitaria, recata di Gre- 
cia in Ruma da Arcesilao e da Cameade, ed eretta 
in dogma filosofico da Cotta, è stata sostenuta da Ci- 
cerone, il quale, in tutte le sue opere filosofiche, e 
segnatamente nel trattato Del/a natura degViddii, quan- 
|unque professi lo scetticismo il più assoluto rispetto 
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a tutte le umane conoscenze, non lascia mai di ri- 
tornare alla dottrina: c Che il consenso di tutto le 
genti deve essere considerato come legge di natura, 
è che bisogna avere per verità certe le credenze uni- 
versali deirumanilà. i> 

Quello che dicesi il Rinascimento non essendo che 
la restaurazione della scienza, come anche della let- 
teratura, dell’ arte e de’ costumi degli antichi Grecie 
de’ Romani, i duo sistemi, che abbiamo esposti, de’ fi- 
losofi d’Atene e di Roma, sulla certezza, il dogmatismo 
e r ACATALESSIA, SODO compai'si ne’ tempi moderni, 
in compagnia di tutte le dottrine dell’antica filosofia 
e vi hanno riprodotto i nuovi dogmatisti, divisi, essi 
pure, in dogmatisti idealisti, dogmatisti fanatici e 
in dogmatisti sensuali, ed i nuovi accademici, essi 
pure, si sono suddivisi in Academici civili, in Acado- 
mici religiosi ed in Academici umanitari, 

Cartesio è stato il ristauratore del dogmatismo 
intellettuale o idealista di Platone; poiché, per lui 
pure, il criterio unico, la regola generale, il giudizio 
supremo d’ogni verità non è che nella percezione 
chiara e distinta che la mente si forma delle cose (*). 
Rispetto alla testimonianza de’ sensi e del sentimento, 
lo stesso Cartesio non ne ha fatto alcun caso; egli 
nega loro ogni giudizio della verità; egli dichiara 
che l’uomo, volendo assicurarsi della minima cosa, 


(*) • Videor prò regala generali posse Jam staluere: Illud omne 
• esse veruni qaod valde dislincteque percipio ( benàti cabthsii, 
« Pe philotoph . , medit. n ). • 
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deve incominciare dal considerarsi come uno spirilo 
interamente libero daU’impressione delle cose corporee, 
non deve ammettere nulla sulla testimonianza de’sensi, 
neppure resistenza degli altri uomini, e non de\e 
fondare per nulla sulla loro autorità; e tutto ciò sem- 
pre ad esempio di Platone e secondo gli stessi ter- 
mini di Platone ('). 

Il Maleb ranelle, colla sua visione diretta d’ogni ve- 
rità in Dio, ha fatto della verità l’oggetto della vista 
del senso interno, anzi che dell’idea; ed avendo allo 
stesso tempo mostrato, come lo si vedrà più innanzi, 
la pena che l'anima pruova in negare una proposi- 
zione per l’unico segno certo della sua verità, ha sta- 
bilito, nel senso intimo, il criterio delle verità natu- 
rali, come la setta de’ pietisti vi avea fissato il cri- 
terio delle verità rivelate; ha creato la filosofia del 
sentimento, accanto alla religione del sentimento, che 
il protestantismo avea sognalo, ed ha rinnovellato il 
dogmatismo fanatico de’ Cirenei. 

Finalmente Bacone, col suo metodo sperimentale, 
fondato sulla testimonianza de’ sensi; il Loke, colla 
sua dottrina della possibilità della materia pensante; (*) 


(*) Abbiamo ossei vaio che Cicerone afferma che Platone ha ne- 
galo a’ sensi ogni viiità, e non 1’ ba atlribuita che all’ idea ed alla 
melile: Veritatern abductam a sensibus cogitalionis et mentis 
esse voluit. Or bene! il Carlesio ha fallo uso delle stesse espres- 
sioni: Meminisse debes, o Caro, ba egli dello, te hic affari mentem 
a REBUS coKPOREis SIC ABDUCTAM, Ut nequldcm sciut ullos un- 
quam homines ante se exlitisse, nec proinde ipsorum auctori» 
(ut' ntovealur { Loc. cil., i, Resp. fi). 
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e il Coudillac, col suo sistema delle sensazioni lias- 
formantisi in idee, non han fatto che rimettere in vi- 
gore la teoria d’ Epicuro sulla certezza, e ristabilire 
il dogmatismo sensualista: 

Dal canto suo, Hobbes, net suo libro dell’uomo 
CITTADINO {de Cive), e che avrebbe egli meglio inti- 
tolato dell UOMO SCHIAVO, ed anco dell’uomo bestia; 
sostenendo che non ci ha nulla di vero e di falso; 
che si dee considerare tutto come incerto e non am- 
mettere che le istituzioni civili dello Stato, ha egli, 
il primo, ne’ tempi moderni, introdotto ne’ popoli cri- 
stiani V acatalessia civile de’ popoli pagani, ed ha 
fondato quell’ ignobile e schifosa scuola che, in questo 
momento (gennajo 1861 ) non combatte il pontolice 
re che per fare de’ re altrettanti papi; ricostruire il 
cesarismo della forza e la forza del cesarismo, e ri- 
condurre l’Europa alla barbarie, per la perdita Vogni 
religione, d’ogni virtù e d’ogni libertà. 

Quasi allo stesso tempo, il famoso Huet, vescovo 
d’Avranches, insegnando nella sua triste opera: de im- 
BECILLITATE MENTIS iHUMAN^, che, SOLO, le dottrine 
rivelate ed insegnate nella Bibbia sono verità certe 
pretese di far servire a vantaggio della religion cri- 
stiana V acatalessia religiosa, che Varrone avea pre- 
dicato a vantaggio del paganesimo romano, e fondò la 
setta morta anzi nata de’ fideisti, così detti perchè 
secondo questi strani filosofl, non si può nulla pro- 
vare in un modo certo dalla ragione, e non si è certo 
di qualche cosa che per mezzo della fede. A’ nostri 
giorni l’abate Bautain aveva tentato di risuscitare 
questa dottrina; ma, riconoscendone la falsità, alfret** 


Digitized by Coogle 



preamboli della filosofia, la verità^ 
tandosi di ritrattarla a Roma, a' piedi del sommo pon- 
tefice, ha dato un esempio solenne, in questa occa- 
sione, d’umile sottomissione a' giudizii della Chiesa. 

Finalmente il troppo sventuratamente famoso La- 
monnais, sbalordito alla vista degli orribili danni ca- 
gionati dal dogmatismo moderno, in fatto di scienza 
e di religione, si fece a combatterlo a corpo a corpo. 
Ma, neirimi)elo d’un zelo non avente per lui che i 
mezzi del genio e non la profondità della dottrina, 
nè il giudizio del discernimento, nè l’ umiltà della 
fede, si foce a combattere un eccesso con un eccesso 
contrario. Perchè in materia di certezza, il dogma- 
tismo attribuisce tutto airtiomo isolato e non fa alcun 
caso de’ diritti dell' uomo sociale, l'autore del 
sull'indifferenza, per contrario, ha fatto uso dei suo 
immenso talento per indiare l'uomo* sociale, o ren- 
dere inesorabilmente nullo l’uomo isolato. Per que- 
sto autore, tanto povero teologo e misero filosofo quanto 
era grande scrittore, l’uomo, non uscendo affatto di 
sé stesso, non è e non può es.sere certo di nulla. La 
eertena è un privilegio esclusivo dell'umanith ; l’uomo 
non vi ha il menomo diritto. La testimonianza delia 
ragione particolare è cosi fallace che la testimonianza 
de’ sensi particolari. Il senso intimo non può garan- 
tirgli nulla, neppure resistenza, e non è ohe sulla te- 
stimonianza degli altri che può egli dire, con qualche 
certezza: io sono. Tutto ciò che l’uomo pensa, tutto 
ciò che l’uomo sente, tutto ciò che Puomo tocca o 
vede, può sempre essere falso; solo,* le affermazioni 
dell’umanità intera hanno un rapporto necessario colla 
verità e formano la base unica della certezza (Tomo 
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11, cap. xiii. del saggio). Quesl’è, secondo si Tede, 
l’acatalessia umanitaria degli antichi academici, in 
tutta la sua rozzezza, spinta anco all’ ultimo eccesso. 

Questi sono i varii sistemi che la filosofìa del senso 
privalo ha saputo inventare, nel corso di circa trenta 
secoli, intorno aU’ullimo criterio della verità. Ma non 
abbiamo che accennalo quello che sono; mostriamo 
ora quello che valgono. 

Noi pensiamo che non ci sia di mestieri di discu- 
tere il dogmatismo fanatico o il dogmatismo sensua- 
lista. Poiché questi due. sistemi, se puro si può dare 
si (Tallo nome a colai stupide ed ignobili stravaganze, 
non fanno dell’ uomo che un fantasma o una bestia: 
la vera filosofìa non cura affatto 1 sistemi che non 
spargono che tenebre, sempre più fìtte, sul mistero 
delfuorao, o che lo degradano o lo negano; ma si oc- 
cupa di sistemi che, almeno, l’ ammettono, lo rispet- 
tano 0 s’ingegnano di spiegarlo. Del resto, sebbene 
la nostra epoca di spiritualismo e di progresso abbia, 
essa pure in buon dato i suoi cirenei ed i suoi epi- 
curei, essa non se ne occupa molto; o non volge la 
sua intenzione che nel intellettuale o idea- 

lista, che, solo, ristringe in sé la quislione del giorno 
^tra il razionalismo e la fede, ed anco tutte le qui- 
slioni tra la filosofìa e la religione. Mettiamo dunque 
a disamina il valore e l’importanza di tale dogma- 
tismo, e vediamo se ha il diritto d’essere accettalo, 
da uomini che ragionano e che rispettano, corno il 
vero 0 legittimo criterio della verità certa, o se, per 
contrario, non implica la negazione d’ogni certezza o 
d’ogni verità. 

Ventosa, FUm. crisi» voi. I. l'J 
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CAPITOLO li 


Del dogmatismo e de' suoi criteri addizionali in particolare. 
Scuola francese. 


§ 4. Il dogmatismo razionale ammetto dei criterii addizionali al- 
l’ultimo criterio deU’evidenza. — Il Cartesio, volendo stabilire que- 
sto suo criterio addizionale, ha incominciato dall’insultare tutti i 
filosoG cd il genere umano tutto intero. 

Tutti i dogmatisti intellettuali non ammettono già 
alla stessa maniera e alle stesse condizioni la compe- 
tenza del criterio dell’ evidenza individuale. Que.sle 
condizioni diverse che le varie gradazioni della stessa 
scuola richiudono perché l’evidenza individuale sia 
il segno fedele ed infallibile della verità, costituiscono 
altrettanti criterii addizionali dello stesso criterio prin- 
cipale e comune. Perchè dunque non si abbia nulla 
a desiderare, nel nostro esame del dogmatismo, dob- 
biamo anche successivamente mettere a disamina tutti 
questi criterii addizionali. 

11 dogmatismo intellettuale o ideale, secondo l’è 
sialo formulalo dal Cartesio e amme.sso dalla turba 
imbecille de’ suoi ammiratori, innanzi a tulio non è 
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che UQ tessuto di soGsmi ed un’ immensa e balorda 
enormezza. 

II Cartesio incomincia dal dire (non facciamo che 
trascrivere): a: L’ esperienza (*) mi ha insegnato che 
la sapienza è men rara, l’ uso del ragionare men di- 
fettuoso tra gli idioti e le persone estranee ad ogni 
studio filosofico, che tra i professori e i maestri di 
filosofia (*). Da che si ha a conchiudere che quelli 
che non conoscono neppure una parola di quello che 
si è finora chiamato cc filosofia i>, sono i più disposti 
ad imparare la vera (^). Quella, si capisce, del Car- 
tesio. Cioè in altri termini; cc Che per Cartesio, al 
tempo del Cartesio, tutti gli uomini erano bestie, e 
che i filosofi l’erano ancora più che gli altri, e che 
alla scuola del Cartesio più si è bestia, più si ha la 
fortuna di divenire un vero filosofo.... cartesiano....» 
Il che bisogna convenirne, non è molto onorevole pei 
discepoli del Cartesio; ma il maestro l’ha detto: Ma- 
gister dixit. Quindi, non si ha che a piegare le orec- 
chie, ad esempio d’ Orazio e della sua malarrivata 
bestia: Demitto auriculas, ut iniquce mentis aseìlus. 

Rispetto a’ filosofi contemporanei del Cartesio, i quali 


(‘) Della caserma. Cliè il Cartesio, in crisalide ed innanzi di tras- 
formarsi in filosofo, fu soldato. 

(*) • Experientia ostendit eos qui philesophiam profitentur, ut 

• plurimum esse minus saiiientes et ratione sua non tam vede 

• ufi.quam alios qui numquum buie studio operam dederunt (Prin- 

• cipia pfiilos. carles., ph.ìefatio ). . 

(*) • linde eoncludendum est, cos qui quom minimum didice- 

• runt, ad veram percipiendam quim maxime esse idoncos {Ibid.). • 
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pure non doveano essere cotanto bestie, poiché hanno 
formato il secolo di Luigi XIV, avrebbero avuto torto 
di dolersi d’essere tanto bestialmente insultati da un 
filosofo che non ha trattato con meno riguardi il ge- 
nere umano tutto intero. Perchè il Cartesio non si ò 
punto restato di dire: «Benché tutte le verità delle 
quali ne ho fatto i principii della mia filosofìa (non 
è vero niente) sieno state sempre conosciute da tutto 
il mondo, tuttavia , nei seimila anni che hanno pre- 
ceduto la mia comparsa in questo mondo, N'UNO, che 

10 mi sappia, ha mai pensato che le stesse verità 
sono la fonte di tutte le conoscenze; e il mezzo di 
conoscere tutti gli esseri che sono nell’universo ('). » 

11 che vale che innanzi il Cartesio, il genere umano 
in possesso di tutte le verità e di tutti i principii, 
non avea mai tuttavia dedotto una sola conseguenza; 
che non s’era trovato fino allora un solo individuo 
della nostra specie che avesse ragionato, e che avesse 
avuto la menoma conoscenza d’un solo degli esseri 
esistenti e di sé stesso. Sicché dunque, per il Carte- 
sio, non solo i filosofi, ma l’umanità intera non si 
era mai levata d’una linea matematica al disopra 
della bestia che non ragiona: Quibus non est intel- 
lectus; e il mondo in generale, e l’Europa e la Fran- 
cia in particolare, non erano, come sì sa, al secolo 
decimosettimo, che un serraglio di belve, assise nelle 


P) Eliamsi omnes ill?e veritates, qiias prò raeis principiis habeo, 

• senifier et ab cognilse fuerint, NKMO (amen, quoti sciam 

. HACTENUS fuit qui agnoverit omnium illarum veram qu® in 

• mando sunt notitiam ex iis deduci posse ( Loc. cU.). • 
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tenebre, rispetto alla natura di tutti gli esseri, e vi- 
venti nell ignoranza la più marcia d'ogoi verità. 

La dilicala e tenera anima del Cartesio non seppe 
starsi alla vista d'una degradazione sì profonda della 
povera stirpe d’Adamo. Perciò dunque rinunziando 
agli allori che polea, senza alcun dubbio, cogliere nel 
mestiere delle armi (sebbene non avesse neppure po- 
tuto giugnere fin allora al grado di caporale), cam- 
biando il suo fucile io una penna, e il mestiere d’uc- 
cidere gli uomini io quello di illuminarli, imprese, se- 
condo ce lo dice egli stesso, quello gli restava a fare 
per soddisfare alla sua coscienza, non il lavoro di 
un sol trattato — che non avrebbe giovato a nulla 
per creature che ignoravano tutto, — ma un corso 
compiuto di dottrine, un corso intero di filosofia, per 
l’istruzione e la felità del GENERE UMANO (*)• 

Quindi il Cartesio, secondo il suo parere, non è 
stato che il Messia della filosofìa, di cui, per sessanta 
secoli, l'umanità, nel colmo della miseria che le na- 
scondeva la sua propria miseria, non avea mai sentito 
il bisogno e di cui il sacrificio è stalo tanto più sublime, 
che neppur uno de’ mortali non avea mai pensato di- 
mandarlo al cielo, e non avea fatto nulla per meritarlo. 

Che pensieri 1 che linguaggio! mai alcun filosofo 
pagano, salvo Epicuro, non spinse più innanzi di que- 
sto preteso filosofo cristiano la prosunzione dell’ igno- 
ranza, il cinismo deU’impèrtinenza, la scempiaggine 
deU’orgoglio e il disprezzo deH’umanità. 


(>) t Hoc mihi agendum reslaret, ut intccruìi philosophise cur- 
. sum HUMAMO GENERI dareni ( Loc. cU).> 
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Il SUO lavoro fu degno di queste disposizioni e di 
questi mezzi. Vedete, infatti, come si è ingegnato di 
Gssai;e il criterio addizionale del suo dogmatismo. Non 
facciamo sempre che trascrivere, altrimenti non si po- 
trebbe mai credere che abbia veramente detto ciò che 
gli si attribuisce. 


S S. Primo crilerio addizionale del dogmatismo: Là percezione 

CHIARA E DISTINTA DEL CARTESIO. — Falsa base su cui questa 

ciil^rio è sialo collocato dal suo autore. 

✓ 

Il Cartesio, sebbene nato in un mondo di bestie, 
fra le bestie e da genitori béstie, pure a’ suoi propri 
occhi, per un privilegio speciale, sarebbe stato il solo 
essere umano non bestia; dappoiché ci dice, che un 
bel dì, studiando sé stesso, in virtù d’uno sforzo di 
mente sino allora non mai udito, scoprì, in modo da 
non poterne affatto dubitare, che gli era una COSA 
pensante ('); che ingegnandosi d’indovinare che cosa 
lo rendea certo d’essere una cosa pensante, giunse a 
vedere che quest’era la percezione chiara e distinta 
che avea della verità di questa affermazione (*), e che 
in virtù di tai difficili e sublimi scoperte, pensò di 
poter stabilire, come regola generale d’ogni verità, 
d’ogni certezza, d’ogni scienza, questa proposizione: 


(*) • Ccrtus sum esse me rem cogilantem {Medi/, ii ). • 

(*} • Numquid scio quid requiratur, ut de aliqua re cerlus sim? 

• nempe in hac prima cognitione nihil aliud est qoam ciani qu»- 

• dam et distincla perceplio ejus quod afflrmo ( Loc. di ). • 
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a Tulio ciò che riiomo percepisce cbiarissimamenle 
e dislintissiinaraenle è vero (') » 

La quale argomentazione si riduce evidenfemente a 
questo sillogismo. 

a S’io non son certo d’essere una cosa pensante 
che per la ragione che ho di quella afermazione una 
percezione chiara e distinta, mi sembra che posso sta- 
bilire per regola generale che lutto ciò di cui ho la 
idea chiara e distinta è vero. 

« Ma non son certo d’essere una cosa pensanle 
che per la ragione che ho di questa affermazione 
una percezione chiara e distinta; dunque mi sembra 
di poter stabilire per regola generale che tutto ciò 
di cui ho l’idea chiara c distinta è vero. y> 

Intanto la maggiore di questo .sillogismo, che il Car- 
tesio suppone vera, è assolutamente ed evidentemente 
falsa. Da che la percezione chiara e distinta, che ho 
del mio pensiero, mi rende certo che sono una cosa 
pensante, mi sembra che al più non posso stabilire, 
per regola generale, che questo: La percezione chiara 
e distinta è un testimone fedele di tutte le modifi- 
cazioni interne del mio essere. Ma non mi sembra 
affatto che la percezione chiara e distinta, testimone 
in me possa essere avuta per regola generale della 
verità di tutto ciò che accade fuori di me. Mettendo 
dunque per regola generale: Che la stessa testimo- 


(«; t Proiade, videor [)To regula generali posse jani slalnere; 

• lilud omne esse veruna quod valete dare, distincleque porcipio 

• (Ibìd.). • 


Digitized by Google 



228 PREAMBOLI DELLA FILOSOFIA. LA CERTEZZA 

nianza o crilerio che ci ronde certi della nostra esi- 
stenza, dello stato attuale della nostra mente e di tutto 
quello proviamo nel nostro essere, può renderci certi 
anche dell’ e^Mazione tra la maniera onde noi perce- 
{uamo le cose esterne e queste stesso coso, il (Carte- 
sio ha superato d’un tratto un immenso abisso, ha 
confuso cose infinitamente diverse, i fatti interni c i 
rapporti della nostra mente colle cose esterne, c loro 
ha stabilito, per unico e medesimo criterio. Viniimo 
senso, la cui testimonianza, secondo si è veduto, seb- 
bene infallibile, quando ci annunzia le modificazioni 
del nostro proprio essere, non può dirci nulla dell’esi- 
stenza degli esseri esterni, della loro natura e delle 
loro proprietà. 

1 dogmatisti antichi, della categoria stoica, compre- 
sero bene questa differenza. Fissando, essi pure, sul- 
l’evidenza individuale l’ ultimo criterio della certezza, 
prendevano la percezione chiara e distinta non d’iin 
fatto interno, ma d’un fatto esterno, per regola ge- 
nerale della verità logica, o delle cose esterne, i (Ci 
si vede, dicevano; dunque è giorno: Lucet; ergo dies 
est. s E su questo, stabilivano per regola generale: 
Che si possono avere per certo le cose esterne che si 
percepiscono in un modo cosi chiaro e distinto che 
resistenza del giorno quando si vedo lume. Tutto que- 
sto era almeno ragionevole, conseguente, quando il 
ragionamento del Cartesio non l’è affatto. 

Fra ciascuno de’ nostri sensi e lo cose sensibili del 
loro dominio, ci ha, secondo si vedrà tra breve, un 
rapporto naturale, intimo. Siccome scorgendo la luce 
naturale son certo che è giorno; cosi, ascoltando un 
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suono, SOD cerio dell’ esistenza d’un corpo sonoro. Ma 
fra l’intimo senso e la aerila delle cose esteriori, non 
ci ha rapporto alcuno di sorta. Polendo dunque intie- 
ramente confidarmi alla sua testimonianza, per lutto 
quello avviene in me, non ho alcuna ragione di con- 
fi larmivi, per lutto quello è fuori di me. Stabilita 
adunque sopra una tal base, la regola generai* della 
verità, o Tullimo criterio della certezza del Cartesio, 
si trova fondala in aria, sul nulla, e la sua argomen- 
tazione, su questo punto, non è che una insensatezza, 
un sofisma suffìcienlemente qualificato. Ecco quello 
ci pare possibile di stabilire come regola generale, 
rispetto al dogmatismo del Cartesio, per mezzo della 
percezione chiara e distinta. 

È inutile di dire che il Cartesio non attribuisce il 
privilegio deU’infallibilità alla percezione semplice- 
mente chiara, ma alla percezione chiara insieme o di- 
stinta; di qualità che, se la « chiara senza essere distinta 
0 distinta senza essere chiara, non la riconosce punto 
per un criterio legittimo della verità (’). La chiarezza 
c la distinzione, nel subbielto di cui ragionasi; sono, 
se ben vi si riflette, due vocaboli diversi, ma non 
sono affatto due diverse cose. 11 percepire chiaramente 
un oggetto, è conoscerlo per ciò che è, e distinguerlo 
da lutto ciò che non è. 11 distinguere un oggetto da 
tutto ciò che non è, è percepirlo chiaramente. Ogni 


(*, . Ad peicoptionem, culcerlMWcli/idMti/ialuwiudiciuiiipos 

. sii imiili, non modo requirilur ul sii darò, sed eliam ul sii di 
. slincla ( Princip. philos., p. i )■ • 
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percezione chiara è dunque in fondo necessariamente 
distinta, e viceversa. E la distinzione, di cui tutte le 
logiche cartesiane, grandi e piccole, menano tanto ru- 
more, non è che un pleonasmo, buono per rotondare 
un periodo, ma inutile pel senso. 


I 0. Seguila lo stesso suggello. Il medesimo Cirlesio riconoscentk 
l’insufficienza del suo criterio della percezione chiara k di- 
stinta. — L’argomento trailo dalla veracilfi di Dio, in favore di 
questo criterio, non è che un paralogismo; il Cartesio vi con- 
fonde sventuratamente la facoltà che Dio ha dato all’uomo, cogli 
alti di questa facoltà che appartengono all’uomo, e fa dell’uomo 
un fantoccio nelle mani di Dio. — L’argomento col quale la fi- 
losofia DI LIONE sostiene la competenza del criterio della per- 
cezione CHIARA E DISTINTA, è ancora più deplorabile di quello 
del Cartesio. 


Questa insuffìcienza , o meglio questa nullilà del 
criterio cartesiano, è stata riconosciuta innanzi a lutto 
dallo stesso Cartesio. Poiché, non sappiamo alTallo, ha 
egli anche detto, se la nostra mente è di natura da 
potersi ingannare, anche nelle sue percezioni le più 
chiare e le più distinte. L’importanza di questo dub- 
bio è immensa, e tuttavia non lascia d’essere fon- 
dato (*). D II che significa che il criterio della cer- 
tezza fondato sull’ evidenza dell’intimo senso, ha biso- 
gno d’un altro criterio capace di garantirne la com- 


(') • Sl'.mha dubitatio ex co petilur quod ncsciamus nn forte 
• lalis essemus nalurse, ut fallamur, eliam in iis quie nohis evi* 
■ donlissima es.se videnlur Ubid.). • 
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petoDza, il valore e la fedeltà; che, solo, non ha nulla 
di certo, non può renderci certi di nulla, e non è in 
alcun modo ruUimo criterio della verità. 

11 Cartesio non è punto intrigato di questo piccolo 
difetto del suo criterio, di non esserlo affatto; perchè 
vi ha trovalo, bello che fatto, un rimedio infallibile 
nella veracità di Dio. 9 II primo degli attributi di Dìo, 
dice egli, è d’essere sommamente verace e dispensa- 
tore d’ogni lume, in guisa che ripugna assolutamente 
che Dio c’inganni. Da ciò ne segue che il lume na- 
turale, 0 la facoltà di conoscere, che Dio ci ha dato, 
non può mai raggiungere un oggetto che non sia 
vero, quando sia per esso lume che tale oggetto sia 
raggiunto, cioè che sia percepito in un modo chiaro 
e distinto {*). » Più innanzi, ha pure detto: « Iddio 
non polendo ingannare, la facoltà di percepire, che 
ci ha conceduto, non può tendere al falso, come la 
facoltà di sentire, se si estende alle cose chiaramente 
percepite {*). Perciò dunque, il gran dubio che, testé, ci 
sgomentava, di poterci ingannare, pure nelle cose che 
ci sembrano evidentissime, sparisce intieramente (*). » 


(') « Primum Dei allribulum est quod sii summe verax, et da- 

• tnr omnis liiminis: adeo ut non fallat- Bine sequitur, lumen na< 

• tur® sive cognoscendi facullatem, a Deo nobis dalam, nullum un- 

• quam objpctum posse attingere, quod non sit verum; qualenus 

• ab ipsa altingitur, id est, dare distincteque perdpitur (toc. ci7. ).» 
(*) « Cum Deus non sit fallax, facultas perdpiendi quam nobis 

• dedit, non potest tendere in falsum; ut ncque eliam facultas sen- 

• tiendi : cum tantum ad ea, qua percipiuntur, se extendit (Ibid). • 
(5) . Ila tollilur SUMM.A DUBITATIO, qua ex eo pelebatnr, quod 
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« Perchè, soggiunge sempre il Cartesio, ogni perce- 
zione chiara e distinta ha necessariamente Dio per 
autore, quel Dio, ripeto, sommamente perfetto, che 
non può assolutamente ingannare. Per conseguenza, 
ogni percezione chiara e distinta è indubitatamente 
vera (*). > Ed è per ciò che, ogni qualvolta me se ne 
presenta l’occasione, debbo esaminare se Dio esiste; 
e, ammesso che esiste, se può ingannare. Perchè, 
fino a che non mi so tai cose, il mio criterio della 
percezione chiara e distinta non è d’ alcun valore, e 
non potrò mai, sulla sua testimonianza, essere certo 
d’ alcuno altra cosa (^). » 

Questa argomentazione non è, essa pure, che un 
guazzabuglio, una contradizione ed un vero paralo- 
gismo. Diffatti chi non vede che il Cartesio, affer- 
mando che ogni percezione chiara e distinta è sem- 
pre e necessariamente vera, poiché ha per autore 
Iddio sommamente vero, confonde egli dapprima la 
facoltà di conoscere coll’atto della conoscenza, due cose, 
come è chiaro, disparatissime fra loro, perchè ciò che 
è vero dell’una non l’è sempre dell’ altra, e perchè 
la facoltà in generale, ha bene Dio per autore, e che 
gli atti della facoltà, in particolare, non vengono af- 


• nesciremus an forte talis essemus natura ut falleremur, etiaoa in 

• iis qux nobis evidenlissiraa videntur (Ibid.).» 

(*) • Omnis Clara et distincla perceplio 7ieces$ario Deum liabet 

• auclorem: Deum^ inqiiam, illurn summe perfccliim, quem falla- 
« cum esse, repugoat; et ideo procul dubio est vera (A/ed. IV )■• 

(*) • Quam primutn occurrat occasio, et examinare debeo an sit 

• Deus, et, si sit, an possit esse deceptor: hoc enim re ignorala, 
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fatto da Dio. Per consegaenza, il sapieotissimo filo- 
sofo domenicano, P. Roselli, ha avuto molta ragione 
di dire: « La prova allegata dal Cartesio, in favore 
deirinfallibilità del suo criterio della percezione chiara 
e distinta, quantunque la sia vera, se si parla della 
facoltà di percepire e del lume deH’intelletto, poiché 
runa e l’altra cosa derivano immediatamente da Dio, 
è nonpertanto manifestamente falsa, se si vuol par- 
lare deir allo stesso di comprendere. Dappoiché Dio 
non concorre alle nostre operazioni che come causa 
universale. E gli errori di tali operazioni non si at- 
tribuiscono già alla causa universale, ma alla causa 
particolare (*). 

Siccome Iddio, quantunque sommamente buono, non 
abbia potuto darci una facoltà volitiva tendente al 
male, non no seguita già che tutti gli alti della no- 
stra volontà, pure i più liberi, sieno conformi alla 
giustizia; cosi Iddio, quantunque sommamente verace 
non abbia potuto darci una facoltà conoscitiva ten- 
dente al falso, non ne seguila affatto che tutte lo per- 
cezioni del nostro intelletto, pure le più chiare e le 
più distinte, sieno sempre conformi alla verità. Chè 


. non videor de ulta alia re piane cerins esse unquam posse 
. ( Medil. Il )• • 

(*) • H:c(! ralio, lieel vera sii de facilitate percipicntli, et de lu- 

• mine iolellecluali ( ufnimqiie enim immediate a Deo est); nilii- 

• lominiis faisnm esse constai, si de ipso aclu percipiendi intel- 

• ligalnr. Nam D'*us ad operalones iiostras concurril ut causa uni- 
. versalis: def clus aulem opcralionum non causjE universaii, sed 

• particulari Iribuuolur ( slmma philosophi.® juxta mentem D. 
m TàomtK, quasi, xxiv, art. 3). • 
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se egli fosse così, Iddio ci avrebbe creati infallibili. 
Ora Iddio non ci ha falli nè infallibili nè impecca- 
bili. E siccome Iddio, sommamente buono, dandoci ma 
facoltà tendente al bene, ma libera, ne’ suoi alti par- 
ticolari, di volere il male, non s’è punto messo in 
contraddizione colla sua bontà: così Iddio, sommamente 
verace, dandoci una facolta tendente al vero, ma ca- 
pace, no’ suoi atti particolari, di percepire il falso, 
non s’è mai posto in contraddizione colla sua veracità. 

In vano ci diranno: t Che ne’luoghi allegali, il Car- 
tesio non insiste che suU’infallibililà della facoltà na- 
turale di conoscere, come la sola che viene imme- 
diatamente da Dio. T> Perchè, negli stessi luoghi, il 
Cartesio afferma, alla lettera, che ogni percezione 
chiara e distinta ha sempre e necessariamente Iddio 
per autore. Or, la percezione chiara e distinta non è 
già la facoltà, ma uno de’ suoi atti. Dunque il Car- 
tesio attribuisce a Dio pure gli atti della nostra fa- 
coltà conoscitiva. Ma, siccome coU’altribuire a Dio 
gli atti i più liberi della nostra facoltà appetitiva, si 
farebbe Iddio egualmente autore delle nostre buone 
azioni e de’ nostri peccati; così coU’attribuire a Dio 
gli atti della nostra facoltà conoscitiva, è farlo ugual- 
mente autore di tutte le nostre verità e di tutti i no- 
stri errori. Quest’è una delle conseguenze terribili, 
ma logiche, del criterio della percezione chiara e di- 
stinta del Cartesio. 11 che, del resto, non ha nulla di 
sorprendente. Dappoiché, secondo lo proveremo alla 
fine del terzo volume del nostro corso di filoso- 
fia cristiana, la sua geologia ed il suo sistema delle 
CAUSE OCCASIONALI, cioè a dire tutta la sua filosofia, 
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vanno necessariamente allo stesso termine, I’uomo ma- 
ciiiNA e Dio operante, solo, nell' uomo e per i’uomo, 
ovvero il panteismo in tutta la sua rozzezza. 

La FILOSOFIA DI LIONE, quel funesto eco di tutti gli 
errori del Cartesio, non è stata punto più felice nel- 
l’apologià che ha- preteso di fare dell’ evidenza car- 
tesiana, con questo argomento: <r Se la percezione chiara 
e distinta della convenienza o della ripugnanza delle 
idee fra loro c’inganna, la stessa cosa, cioè, la con- 
venienza 0 la ripugnanza delle idee tra loro, sarebbe 
al tempo stesso o non sarebbe; essa sarebbe, poiché, 
la mento la percepirebbe, non potendo percepirsi nulla 
su non è; essa non sarebbe, perchè la mente s’in- 
gannerebbe percependola. Ma gli è assolutamente im- 
possibile che una cosa sia e non sia alio stesso tempo: 
dunque l’evidenza, o la percezione, sia della conve- 
nienza, sia della ripugnanza delle idee tra loro, non 
può ingannare (^). d 

Quest’argomento non è che un sofisma. 11 suo au- 
tore vi confonde il certo col vero, ed applica al vero 
ciò che non conviene che al certo. Il genovesi, la cui 


(<) ■ Evideiilia, suu percoplìo convenientioe aul repugnanlise idea- 

• rum inler se, fallere non polesl Nam prorsus impossibile est 
« idem simul esse et non esse. Alqui, si data et distincta perceptio 
« convenicnlice aul lepugnanliaB idearum inler se nos fallerei, lune 
t idem simul esset et non essel; eadem niinirum convenientia vel 

• repugnanlia ossei simul el non ossei inler ideas. Essel qui- 

• dein, cum, ex liypothesi, a mente percipialur ; non essel vero, 

• cum in ea percipienda mens fallerelur ( Logic. Lugdun., diss. ii, 
. cap I, ari. 6, § II, prop. 1 ). • 
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filosofia, al tutto cartesiana, è, in Italia, quello che 
la FILOSOFIA DI LIONE è in Francia, come che parte- 
cipi alla pedanteria, alle scempiaggini, agli errori e 
al fanatismo di quest’ ultima filosofia, del Cartesio, 
tuttavia ha fatto quest’importante riflessione: « La cer- 
tezza, che non è che il modo con cui V intelletto è 
colpito, è 0 vera o fallace. Perchè ogni uomo può es- 
sere certo della verità d’una cosa, e tuttavia errare. 
Può esserne certo in quanto non dubita affatto, e non 
può dubitare del suo giudizio attuale, ed errare se 
questo giudizio non è conformo alla verità naturale. 
Gli è chiaro da ciò che il vero ed il certo non sono 
affatto la medesima cosa. Perchè il certo non si rife- 
risce che allo stato deH’anirao, rispetto alle verità 
delle cose; ed il vero non è che la conformità reale 
de’ nostri giudizi colla natura delle cose (^). » 

Or, rargomento della filosofia lionf.se, tratto da 
ciò che una cosa non può essere e non essere al me- 
desimo tempo, non prova che questo, cioè: Che la 
mente, che è certa della verità d’una cosa, non può 
al tempo stesso dubitare della verità di detta cosa; 
che l’intelletto non può essere al tempo stesso certo 
ed incerto della verità d’una stessa cosa; che se è 


(*) • Ci'rlittiilo, ifl esl intellfclus afffclio, csi vel vora vet fu'lux 

• Potpsl enim quis certus esse; intprim errare. Cprius (|tiidfin, 
« quod nec dubitai, de jiidicio suo, nec dubitare sciai, errare vero 
■ si judicium illud minus sii verilali naturali conforme. Qua ex re 

• polesi, non idem esse rervm ci rertum. Hoc enim animi con- 

• slitutionem special: illud judiciorum cuin rerum nalura ronfor- 

• mitalem ( Ars Logico-crilica, lib. m , cap. 1, S S). • 
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certo della verità di questa cosa, lo è realmente, e 
che l’intimo senso non c’inganna sul modo con cui 
il nostro intelletto è attualmente affetto. Ma questo 
argomento non prova affatto e non può affatto pro- 
vare che il giudizio certo, di cui non possiamo ne- 
gare resistenza del nostro animo, sia conforme alla 
verità naturale o alla natura delle cose. In altri ter- 
mini, non prova e non può affatto provare che quello 
di cui siam certi sia vero (i). La ragione, si è, lo ri- 
petiamo, perchè non ci ha sempre un rapporto ne- 
cessario tra la maniera con cui concepiamo le cose 
esteriori e la verità della loro natura e delle qualità 
loro. Quando dunque abbiamo l’evidenza d’una cosa, 
quest’evidenza non è un criterio fedele per rispetto 
all’esistenza o alla non esistenza della certezza nella 
nostra mente, e non rispetto alla convenienza o alla 
ripugnanza delle idee tra loro, o tra la natura e le 
qualità delle cose esterne, e il modo con cui le con- 
cepiamo; dall’ essere’ noi certi della verità d’una cosa 
non ne seguita già che ne possediamo pure la verità. 
In guisa che possiamo essere certi d’uua cosa, e tutta- 
via ingannarci: Potest quis certus esse, interim errare. 


(<) Il dolio annolatore della filosofia di Lione ha fallo, su que- 
sta pretesa dimoslrazione, le seguenti osservazioni ; « Evidentia ha- 
• bel nec^sarìam connexionem cuna verilate interna , non au- 
. TEM cuM VERiTATE EXTEHNA. Vides igilur in hac questione illud 
. ab autore supponi cerlum : Ideas claras esse fideles ipsarum 
€ rerum imagines.... At unde novero ni evidenliae patroni ideas • 
. claras esse necessario obiectis externis conformes T » In ciò con- 
siste tutta la quistione. 

Ventura, Filos. crisi., voi. I. 2d 
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S 7. Seguita lo stesso suggctto. lo che caso la percezione chiara 
E niSTij^TA può essere ammessa come un criterio. — Prove isio- 
riche, che le più volle, questo criler o è fallace — Errore del Car- 
Usio di non attribuire che alla volontà dell’uemo tulli i suoi 
errori. — Circolo vizioso deirargomenlazione del Cartesio in fa- 
vore del suo criterio. — 11 Cartesio finisce coi dichiararlo ingan- 
nevole, e r abbandona. 


L’errore del dogmatismo del (Cartesio e del suo in- 
felice commentatore, è d’avere, l’uno e l’altro, affer- 
malo in un senso generale e assoluto che la perce- 
zione chiara e distinta della cosa, l'evidenza della 
convenienza o della ripugnanza delle idee tra loro, 
non possono ingannare. Perchè, in un senso partico- 
lare e relativo, queste affermazioni sono vere. Diffatli 
quando si tratta di proposizioni in cui il predicato è 
in un rapporto necessario col suggello: In quibus proe- 
dieatum est in ratione subjecti, e che si dicono <r ve- 
rità conosciute per sè : veritates per sè notce , » come 
lo seguenti : < una cosa può essere e non essere allo 
ste.sso tempo; — il tutto è più grande della parte; » 
quando si tratta di concezioni universali che il nostro 
intelletto si forma nel percepire il particolare, oppure 
nel formarsi le idee delle cose; quando si tratta di 
semplici percezioni o di percezioni che la facoltà co- 
noscitiva si forma immediatamente essa stessa ; in una 
parola, quando si tratta di verità’ principi!, è una 
verità che la percezione chiara e distinta della cosa 
e che Vevidenza della convenienza o della ripugnanza 
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delle idee tra loro non ingannano e non possono in- 
gannare. Ma non è già il medesimo delle verità’ con- 
seguenze, 0 AéiV evidenza discorsiva prodotta dal ra- 
gionamento, nè dell’evidena risultamento di esterna 
testimonianza. In tai casi, non ci ha nulla di più ma- 
nifesto che la possibilità che V evidenza della conve- 
nienza 0 della ripugnanza delle idee tra loro, che 
percepiamo o che crediamo di percepire, non vi si 
trova affatto e che quest’evidenza c'inganna. Ascol- 
tiamo il filosofo cartesiano testé citato, il genovesi: 
<1 Io non posso afiatto persuadermi, dice egli, che si 
sieno potuti trovare de' filosofi che abbiano ardito di 
negare che queste certezze, fondate nell’evidenza, pos- 
sano essere fallaci; queste evidenze fallaci s'incontrano 
ad ogni istante ne' libri dei dotti; ed esse regnano in 
tutta la vita umana. Bisogna essere molto intrepido 
per affermare che tra i giudizi! che hanno per ma- 
nifestamente veri, non ce ne ha alcun falso. Ferme, 
è certo che il più gran numero di questi giudizi evi- 
denti, che si hanno per certi, sono falsi e s’ingan- 
nano (*). Ma ciò che è ancora più strano si è che gli 
stessi filosofi accecati dall’ amore delle loro proprie 
idee, hanno, col loro esempio, provato, più che tutti 


(*) • Mirum est potubse philosophos fallaccs i$tas cerlitudines 

• negare, qu® et lilleralorum libris proferenlur quolidie, et in loia 
*• vita regnant humaoa. Nullane possimi esse judicia falsa, qua: 

• prò veris habenlur? Mihi polius videlur nulla esse lana itume- 

• rosa judicia quam istac quse certa babentur, et fallunt ( / oc. 

• cil. , I 7 ). • 
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gli altri uomini, quanto sìa facile d’essere in- 
gannato da queste evidenti certezze (^). » 

Piatone, ammettendo l’idea che il tondo è la più 
perfetta delle figure, e che a Dio conviene una fi- 
gura perfetta, aflermò sul serio che Dio è tondo. Ci- 
cerone, che si rideva di questa evidenza di Platone, 
affermò, dal canto suo, che per lui Iddio non può es- 
sere che un cono o una piramide; perchè, secondo 
lui, egli soggiugne, il cono e la piramide sono le fi- 
gure le più perfette. Aristotile sostenne che il mondo 
non può avere avuto principio; Epicuro gli dimostrava 
evidentemente il contrario. Lo stesso Epicuro mettea in 
ridicolo resistenza degli antipodi; e, a’ nostri giorni, 
egli è, su tal suggetto, messo in ridicolo, pure da’ 
bimbi. Il Malebranche era tanto evidentemente certo 
di vedere tutto in Dio, che diceva: a Amo meglio dì 
essere tenuto per un fanatico che mutare di opinioni 
su tal punto, d II Locke, avente in mano la sua pre- 
tesa dimostrazione evidente: cc Che noi vediamo tutto 
pei sensi, pure Dio, t> ha spinto tutto il decimottavo 
secolo a considerare il Malebranche come un pazzo. 
Pel Cartesio, non ci ha nulla di più evidentemente 
impossibile quanto il vuoto. La scuola newtoniana 
tratta di ciechi coloro che non s’avvedono che il vuoto 
è dovunque. « Or, dice il Genovesi, tali evidenze, e 
altre simili, di cui si potrebbero fare più volumi, es- 
sendo contrarie, non possono essere tutte vere. La cer- . 


(*) t Philosophi ipsi fallaces certitudines, dum rerum suarum 
• amore incalescerent, omnium maxime experti sunt (Ibid ). * 
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lezza vera non può trovarsi che da un sol lato. Posto 
un tal fatto, ci è impossibile di negare che gran nu- 
mero di certezze evidenti sono fallaci (*). » 

Siccome, qualunque siesi il concorso del Dio verace 
nelle nostre percezioni chiare e distinte, il fatto, che 
secondo Tevidenza, l’uomospessissimos’inganna^si trova 
attestato dall’esperienza di tutti i momenti; il Carte- 
sio, non osando negarla, l’ attribuisce ad una vita della 
volontà. Ciò ACCADE, dice egli, perchè vogliamo ac- 
cedere alla testimonianza d’una evidenza che non ab- 
biamo, e che, senza percepir bene la cosa, osiamo tut- 
tavia giudicarne (-). » Sicché, pel Cartesio, non ci ha 
affatto errori involontari; la buonafede è impossibile 
nelferrore; ognun s’inganna perchè vuole ingannarsi. 
L’intelletto umano è infallibile; tutti i nostri errori 
sono colpe del nostro libero arbitrio; ogni uomo che 
erra è colpevole de’ suoi errori senza eccettuarne lo 
stesso Cartesio; perchè egli pure, secondo lo vedrem 
tra breve, confessò essersi più volte ingannato, ed è 
stato zimbello delle sue proprie evidenze. 

Inoltre, se voi dimandate al Cartesio: Come sapete 
voi che Dio è, che non può ingannare, e che crean- 


(‘) • Qu8b cura sin( contraria, simul vera esse nequeunt; quare 
•Decesse est ut ex una tantum parte sii vera certìtudo. Non est igi- 

• tur qund fallaces istas certitudines negemus ( Loc. cit. ). > 

(*) • Quia vero, etsi Deus non sit deceptor, tamen seepe contin- 

• git nos falli, advertendnm est, non tara errores ab intellectu quam 

• a voluntate pendere. Erramus TANTUMMODO, cum, etsi aliquici 

• non recte percipiamus, de eo nihilominus judicamus ( Princip. 

• phil. pars. f). • 
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doci non ha potuto darci la facoltà conoscitiva perchè 
la c’induca in errore? E vi risponderà: a: Consideran- 
domi, mi riconosco essere imperfetto e dipendente, 
di quivi viene in me una idea sì chiara e « distinta 
dell’esistenza d’un essere indipendente e perfetto, cioè 
di un Dio, che la sola esistenza in me di questa idea 
mi è sufficiente per conchiudere pure che Dio è, e 
questa conchiusione è sì evidente per me ch’io son 
certo che non ci può essere nulla di più certo per la 
mente umana (i). » II che vale che, per il Cartesio, 
la percezione dell’idea chiara e distinta è un criterio 
infallibile della verità delle cose, perchè una tale per- 
cezione è l’opera del Dio verace, e che resistenza di 
un Dio verace non è la cosa la più evidente che per- 
chè si ha di questa verità una percezione chiara e 
distinta. L’esistenza del Dio veridico è la prova in- 
contrastabile deH’infallibilità della percezione chiara e 
distinta; e la percezione chiara e distinta è anco la 
prova incontrastabile dell’esistenza del Dio veridico. 
Quest’è evidentemente supporre prima quello che dee 
provare; e, quindi, dare per prova quello che ha sup- 
posto. Gli è un fare quello che dicesi circolo vizioso, 
ed è una maniera d’argomentare sì sciocca che ne 
arrossirebbe ogni semplice scolare di logica. Non è 
dunque, per parte del Cartesio, un assicurare i di- (*) 


(*) • Cum attendo me esse incompletum et dependentem, adeo 

• clara et dislincta idea entis independentis et completi, sive Dei 

• midi occurrìt, ut ex hoc uno qtiod lalis idea in me sii, adeo 

• manifeste concludo Deum etiam existere, ut niàil evidentius, oi- 

• bil certius ab bumano iogenio cognosci posse certus sim (Med. u)> 


Digitized by Google 



FALSITÀ^ DI QUESTO CBlTERlO 243 

Filli del l’evidenza privata, ma un ridersi dell’evidenza 
c del buon senso comune. Gli è un gillarsi in uno 
inestricabile labirinto, e, secondo 1’ ha osservalo il P. 
Buffier, ha fornito a’ suoi avversari le armi per com- 
batterlo con infallibile successo. 

Il vizio e la puerilità di questa argomentazione 
.sono sì solenni che la fUosofia di Lione, figlia tanto 
devota al Cartesio, ne ha avuto rossore pel suo dilet- 
tissimo padre, e non ha potuto a meno di non dargli 
una solenne mentila nella seguente proposizione di 
cui non ci ha nulla di più chiaro nòdi più distinto: 
« L’evidenza è talmente per sè la regola della verità, 
che essa non prende affatlo la sua certezza dalla ve- 
racità di Dio (1). » 

Questa mentita, data in nome di tutta la scuola 
cartesiana al Cartesio, è ingiusta, scandalosa, insolente 
ed assurda. 11 Cartesio, mancando d’ogni istinto filo- 
soiico , aveva almeno il senso cristiano, e non ha mai 
scritto di filosofìa come di morale senza Dio. 11 vizio 
della sua argomentazione è d’aver voluto provare, al 
tempo stesso, resistenza e la veracità di Dio ( che si 
può provare per altri argomenti ) per la percezione 
chiara e distinta, e la fedeltà della percezione chiara 
e distinta per resistenza e la veracità di Dio. Ma, 
collocando in Dio il fondamento d’ogni certezza, non 
ha fallo che dire una grande ed importante verità. 
Perchè è una verità che, come è per un dono di Dio 


> Propo&itio III: Evidenlia ita rsl viTitalis per se r^gula; 
f ut suum certkludineui a vmcitatc Dei nou iiiutuclur (Disaerl. n).i 
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che vogliamo liberamente il bene, è anco per un dono 
di Dio che conosciamo evidentemente il vero. La pro- 
posizione seguente: <t L’evidenza è una regola della 
verità per sè, al tutto indipendente della veracità di 
Dio, » è dunque non men empia che l’altra della mede- 
sima scuola semirazionalista, formolata, non ha guari, 
dal P. Chastel, e confutala da noi nella tradizione: 
(c La moralità della legge naturale è al tutto indi- 
pendente dalla volontà di Dio. » La filosofìa di Lione 
ha dunque preteso di correggere un errore logico del 
Cartesio, con una eresia di antichi e moderni mate- 
rialisti. Sia dunque lode alla filosofia di Lione ed agli 
ecclesiastici, i quali la commentano ed insegnano! 

Ecco un ultimo argomento perentorio e ineluttabile 
contro il criterio cartesiano della percezione chiara e 
distinta. « Mi sono soventi volte avveduto, dice il Car- 
tesio, che quello che affermavo era luU’altro che una 
verità; e, tuttavia, tratto in inganno dall’abito di cre- 
dere, credeva d’ averne la percezione la più chiara 
possibile, mentre in verità non la percepiva affatto (*).» 
Come dunque la percezione chiara e distinta sarebbe 
essa un criterio infallibile della verità, poiché non 
solo essa non attesta sempre la verità, ma spesso è 
un’illusione, un errore essa medesima? « Quante cose, 
pure il Cartesio, avea ammesse come vere, e mi sono 
poi persuaso che le erano false, e che tutto ciò che 


(*) • Aliud quiddam erat quod affirmabam, quodque ctiam, ob 

• consuetttdinem credendi , dare me percìpere arbitrabar, quod 

• tamen re vera non percipiebam [Medit. n.) > 
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ayea edificato sopra un tal fondamento non era per 
niente certo (*). » Confessione mirabile, che ci dà in 
poche parole l’istoria della filosofia cartesiana, trac- 
ciata dal suo autore. Chè, diffatli, questa filosofia non 
è che una costruzione strana di sistemi, non aventi 
che il falso o il nulla per base, e che il suo stesso 
architetto ha finito col riconoscere di non potere più 
a lungo continuare. 

Sicché dunque, la dottrina del criterio cartesiano 
della certezza non è che intreccio di vani vocaboli, 
di sofismi, di stranezze, e questo stesso criterio è ri- 
conosciuto insufficiente e fallace dall’esperienza e dalle 
confessioni le più solenni del suo proprio autore. 


§ 8. Secondo criterio addizionale del dogmatismo: La pe.\a inte- 
riore dell’anima, del Alalebraoche. — Prova che un tal crite- 
rio non è che delirio, e la sanzione di tutti i dclirii. 


Il Malebranche, quantunque cartesiano sino al fa- 
natismo, comprese bene tutta la difficoltà che ha 
l’uomo di rendersi certo della sincerità della sua evi- 
denza pel mezzo della percezione chiara e dialinUi 
del Cartesio. Nel suo trattato della ricerca della ve- 


(‘) • Animadverti quam multa falsa prò veris admiserim, et quaia 

• dubia sint quiecuraque istis super struxi {Medil. i). Verunilamen 

• multa prius certa et manifesta adinissi quie tamen postea dubia 

• esso deprehendi (iledii . ii). • 

Ventura, Filos, crisi., voi. I. 21 
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rità, si fece dunque a cercare un segno più semplice, 
più sicuro, più caratteristico della vera evidenza; e, 
dopo varie indagini e ricerche, pensò d’averla tro- 
vata nella forza irresistibile che V evidenza esercita 
sull’animo, quando la è vera e legittima, e nella 
pena interna che si prova volendole resistere, a Se 
voi non volete essere, ha egli detto, il zimbello d’una 
evidenza fallace, dovete star sempre in guardia, o non 
prestare mai un consenso pieno ed intero che alle 
proposizioni così evidentemente vere, che non si pos- 
sono negare senza mettere nell’ansia la propria co- 
scienza e senza esporsi a’ rimproveri della ragione 
sdegnala. Insamma, non dovete cedere che a quelle 
evidenze che chiaramente vedrete di non poter rigettare 
senza fare un uso lagrimevole della nostra libertà (^). » 
Sull’autorità del Malebranche, i filosofi della stessa 
scuola, e quasi lutti i moderni scrittori di Logica, 
hanno, io vari modi, ripetuto la stessa cosa, affer- 
mando che la falsa evidenza non produce nella no- 
stra mente che una impressione leggerissima e fugace 
c che, quando la è sincera e reale, essa domina tal- 
mente r animo che non è più padrone di respin- 
gerla. La vera evidenza adunque, pel Malebranche e 
i suoi discepoli, non è che ciò che il sentimento ci 
sforza d’ammettere pure malgrado nostro; in altri 


(') • Ne assensum plenum unquam prtebeas nisi propositìonibus 

• adco evidonter veris, iil illas siiie intorno quodaiu ciucialu, ta- 

• oùuqub raliuiiis murniure, noi possis denegare^ id est nisi dare 

• inteliigas te liberiate tua perpeiam usuruni, si assensum tuum 
« denegares {De Inquirenti, verilat-, lib. i, c. 2, $ 4J. • 
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termini, l’intimo senso è iUgiudice supremo della vera 
evidenza. 

Questo nuovo criterio dell’evidenza è innanzi a 
tutto antichissimo; perchè è, secondo si è veduto, 
l’unico criterio della certezza seguito da’ dogmatisti 
fanatici della setta de’ Cirenei, ed il Malebranche lo 
ha tolto da loro. Inoltre, chi non vede che l’autore, 
qualunque siesi, di questo criterio confonde lagrimc- 
volmente lo stalo interno dell animo, non potendo 
senza pena dubitare d’una cosa che gli pare eviden- 
temente certa, e la natura del rapporto o della con- 
nessione tra il predicato che si attribuisce ad una 
cosa esterna, cioè la certezza subbiettiva e la certezza 
obbiettiva? Quando il mio animo è affetto da un pen- 
siero, qualunque siesi, in guisa da non potere negar- 
gli il suo consenso senza mettersi in guerra con sò 
medesimo, questo sentimento tanto potente, tanto at- 
traente che provo, non attesta che una sola cosa, cioè 
che sono subbietlivamente certo di tal pensiero. Ma, 
secondo l’abbiamo fatto osservare più volte, questo 
stato della mia mente o questa certezza subbiettiva 
non ha affatto un rapporto necessario colla certezza 
obbiettiva della cosa, e possiamo essere certissimi di 
una cosa e tuttavia ingannarci. Il sopra detto senti- 
mento delhanimo, adunque non potendo, senza provare 
un’estrema ripugnanza, negare il suo assenso alla 
cosa percepita, non può provare che il nostro giudi- 
zio, qualunque siasi la sua chiareza , la sua fermezza 
e la sua forza, sia conforme alla naturadella cosa, o 
che, come che siamo invincibilmente corti della cosa 
ne percepiamo realmente la verità. 
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Diffatti, chi può noverare le cose, di cui siamo si 
invincibilmente arti che, se vogliamo negarle o sola- 
mente rivocarle in dubbio, ci parrebbe che facciamo 
un uso detestabile della nostra libertà, abiurare la 
ragione e rinnegarci noi stessi; e che tuttavia la fi- 
losofia 0 l’esperienza tutti i giorni c’insegnano che 
le sono evidentemente false? « Finitela dunque, dice 
il dotto P. Roselli, con questo sentimento invincibile, 
che può essere e che è molto spesso l’ effetto d’illu- 
sioni 0 di pregiudizii inveterati nella nostra mente; 
il criterio nel tormento interiore dell'anima non è 
che un sogno del Malebranche, incapace a servirci 
per distinguere la vera dalla falsa evidenza (•). » 
Finalmente, per non parlare de’ matti, che contra- 
detti nelle loro evidenze, provano un tormento interno 
impareggiabile, che li rende furiosi; per non parlare 
degli uomini, schiavi di pregiudizi popolari o edu- 
cati nelle credenze d’ una falsa religione, e che ne 
sono per modo presi che loro è impossibile di disfar- 
sene senza provare una vera tortura nella loro ani- 
ma; il Malebranche stesso è una prova solenne della 
natura fallace del suo criterio. La dottrina che l’uomo 
vede tutto in Dio gli pareva evidentemente vera; o, 
fedele a’ suoi propri insegnamenti, deduceva la prova 
della sincerità di questa evidenza che, volendo negare 
una tale dottrina, si sentia l’animo lacerato, e voleva 


(t) t Sed ncque ìd ( commsntum Malebrancbii ) sufficit: plurimi 
« enim ila prxjudiciis suis stint implicati, utdeillis vel minimum 
• dubitare, absque interni animi cruciatu, non patianlnr (Rosel- 
» UDS, loc. cit., art. m, notai).' 
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anzi essere tenuto fanatico, che rinnnziarvi; e tuttavia 
il senso comune de’ filosofi ha tacciato A' illusione que- 
sta evidenza sì chiara e sì potente, ed ha considerato 
come un delirio la dottrina a cui essa serve di prova. 

Il criterio del Malebi anche si riduce dunque a questa 
proposiziono: « Tutto ciò che è evidente è vero, e tutto 
ciò che si sente con un senso profondo o invincibile, 
è evidente ». In una pagola: a Tutto ciò che si sente 
essere vero, è vero » . 

Ora non ci ha sogno, stranezza, assurdità, errore, 
deliiio che non abbiano trovato e non trovino tutti i 
giorni una folla d’ uomini che si credano talmente 
veri, che non possono , senza mettere la loro anima 
alla tortura, negarvi il loro consenso. Per conseguenza 
secondo il Malebranche, noe ci ha sogno, stranezza, 
assurdità, errore, delirio, che non sì possa, che non 
si debba anco tenere per verità. Ma una siraìgliante 
dottrina, che ammette ed approva ogni sorta di errori, 
non può essei’O ammessa senza provare un tormento 
interno, senza avere oppresso da rimproveri la co- 
scienza, senza fare il più tristo uso della libertà. Ecco 
dunque provato, per mezzo della stessa regola male- 
branchiana, che l’evidenza che dichiara questa regola 
come un pericoloso delirio, è una evidenza legittima 
e vera, e che il Malebranche, col suo criterio della 
sincera evidenza, s’è egli stesso creato il titolo incon- 
testabile, non solo di fanatico a cui s’era rassegnato, 
ma anco il diploma dì pazzo che Voltaire gli ha dato 
coll’approvazione di lutti i filosofi. 
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5 9. Torzo crilorio addizionale del dogmalifroo: la mediocre at- 
tenzione del Nicole. — La ridicolaggine e ia falsità di questo 
criterio sono provate per mezzo di quseto stesso criterio. 


11 Nicole, 0 , qualunque siasi l’autore della Loc.ica 
DI Portoreale, era, esso pure, un caldo cartesiano. 
Tuttavia ha dovuto egli pure , come il Malebranche, 
riconoscere Tinsufficicnza del criterio della percezione 
chiara e distinta del Cartesio. Perchè, ammettendo, 
secondo Cartesio: « Che tutto ciò che si contiene in 
un'idea chiara e distinta di una cosa, si può, in tutta 
sicurezza di coscienza affermare come vero, rispetto a 
questa cosa », dichiara formalmente, che col mezzo 
di questo solo principio non si può stabilire quali 
Siene le proposizioni che si abbiano a tenere per certe 
come assiomi (^). Vuole «dunque che si esamini, [tor 
mezzo d’una attenzione, non più che mediocre, se la 
connessione, tra il predicato e il soggetto della. pro- 
posizione, è veramente esistente per sé, oppure se la 
può essere conosciuta e dimostrata per un’ altra idea 
media (^ ». Questo criterio della percezione chiara e 


(*) • Quidqaid continetur in alicujus idea clara et distìncia, pò- 

• test vere de ilio affìrmari. Nihilominus ex hoc uno principio 

• statuere non possumus quidnam sit prò axiomate habendum 

• ( Ars cogitandi, p. 4, c. 6). • 

(*) • Sed videndum est an mediocri tantum attentione opus sit, 

• ut sciamus, attrìbulum in idea contineri, an vero alia addisccnda 

• sii idea, cujus ope hanc eonnexioncm delegamus (Ibid.). » 
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(listh non lampeggia afiFatto, bisogna convenire, per 
V evidenza e la chiarezza della percezione; il quale 
0 non ha senso, o non ha che il senso seguente: cc Per 
convincervi se una proposizione è un assioma, esami- 
nate mediocremente se la è veramente^un assioma.» 
In ogni caso, il criterio della vera evidenza del Ni- 
cole non è che il seguente: « Ma ponete mente di 
non spingere troppo innanzi, in tale esame, la nostra 
attenzione : chè questo criterio non prende la .sua 
forza se non nella mediocrità dell’attenzione, con cui 
farete il vostro esame. » In guisa che una stessa pi o- 
posizione, che due uomini hanno ugualmente esami- 
nato con una attenzione mediocre, può essere e spesso 
la è un assioma per l’uno, ed un’ipotesi per l’altro. 
E tuttavia, quant’essi, ha il diritto di tenere la sua 
percezione come certa è perchè il risultato dello 
stesso criterio ugual m nte infallibilo.il criterio ni- 
coliano dunque, potendo stabilire lo stesso errore, non 
è affatto un criterio della verità. 

Non ci ha dubbio che un tal criterio, che per rag- 
giungere il fine, non richiede che un esame medio- 
cremente attento, e nulla più, non sia la cosa più 
agevole del mondo. Tuttavia per tranquillità delle 
anime dubbie, avrebbero fatto bene i suoi partigiani 
di mettere in chiaro certe piccole difficoltà che pre- 
senta. Dapprima, poiché ogni luce, in questa impor- 
tante materia, deriva daU’a/tenztone mediocre, non è 
affatto necessaria una regola nuova, onde ciascuno 
sia certo che rallenziono che ha usato non è rimasta 
inferiore alla mediocrità, nò superata. Supponete che 
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si possa per un mezzo qualunque, assicurarsi della 
mediocrità precisa, da adoperare nell’esame delle pro- 
posizioni, non è egli chiaro che, ciascuno rimanendo 
individualmente giudice d’aver adoperato un tal mezzo, 
lo sarebbe anco e della mediocrità della sua atten- 
zione e del suo risultato? La regola nicoliana adunque, 
semplificata anche di più, si riduce a questo: Questa 
proposizione è veramente un assioma che ciascun 
crede essere un assioma. Vilipeso adunque sia colui 
che mal pensa del cartesianismo, il quale ha innal- 
zato, dilatalo le intelligenze , in modo da far scoprir 
loro cosi nuove ed importanti verità ! 

Ma, non volendo essere ingiusti verso il Nicole, ab- 
biamo per fermo che non ha stabilito questa regola 
raaravigliosa, per distinguere la vera dalla falsa evi- 
denza, che per mezzo d’una attenzione totalmente me- 
diocre. Or noi protestiamo che l’ abbiamo esaminala 
con un’attenzione al tutto simile; e che non pertanto 
iu questa stessa regola, dove il genio del Nicole ha 
Scorto un assioma fondamentale di tutti gli assiomi, 
cd il segno supremo della vera evidenza, non abbiamo 
potuto scoprire che una contraddizione assoluta, uno 
scherzo di parole ed un principio distruttivo d’ogni 
certezza e d’ogni verità. 
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S iO. Quarto criterio addizionale del dogmatismo: L’attenzione: 
PROFONDA della tìlosofìa di Lione. — Impossibilità, in caso di con- 
testazione, di sapere per mezzo di questo criterio dove sì trova 
la verità. — Quanto è piccola la grande filosoGa della scuola 
cartesiana. 


La filosofia'di Lione, colla miglior volontà pos- 
sibile, di non dar corruccio alla sua diletta suora, 
non ha accettato che sotto il beneficio d’una modi- 
ficazione importante il criterio della filosofia ni 
Portoreale. In principio generale , l’ evidenza per 
essa è « un criterio metafisicamente certo: Evidentia 
est motivum metaphysice certum. » Ma , per un pro- 
digio di gran mente, essendosi avveduta in una ma- 
mera chiara e distinta che due contrarie opinioni, 
ognuna delle quali s’attribuisce l’evidenza, non pos- 
sono essere tutte e due vere, e che una di esse s’in- 
ganna prendendo l’ombra deU’cvidenza per la realtà, 
la Filosofia lionese s’è accorta della stessa maniera, 
che Fappcllo all’attenzione, non più che mediocre, non 
può essere che un mozzo med merissimo perchè si 
possa decidere da qual parlo, in tal caso, si trovi la 
evidenza vera. Essa dunque richiede, per segno o cri- 
terio di questa evidenza, la percezione chiara o di- 
stinta, sostenuta da una attenzione non mediocre, ma 
profonda e diligente. Perchè essa scongiura i suoi 
lettori di non arrestarsi alla superficie delle cose onde 
credono avere una percezione chiara e distinta, ma 
di penetrare molto addentro {introspiciant) nella na- 
tura dell’idea; assicurandoli sul suo onore che l’evi- 
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denza che non è che apparente, non regge al para- 
gone d’un esame sostenuto dalla profondità dell’at- 
tenzione, e che a questa condizione si potrà sapere 
giustamente se la percezione chiara e distinta è vera, 
oppure se la è un’ illusione, uno scherzo della fanta- 
sia, 0 il prodotto dell’ accecamento de’ pregiudiziì e 
della fona di malvage inclinazioni (^) 

« Sta benissimo», rispondono dal canto loro i ma- 
ligni avversari della buona e semplice scuola lionese, 
a sta benissimo, e noi non facciamo la menoma dif- 
ficoltà per ammettere che tra due filosofi che vantano 
tutti e due la testimonianza della loro evidenza indi- 
viduale, in favore di due proposizioni contrarie, que- 
gli solo è nel vero che, nell’esame della sua evidenza, 
avrà adoperato l’attenzione profonda che richiedete. 
Ma se, tutti e due credono la loro evidenza vera, cre- 
dono pure d’avere fatto uso della vostra attenzione 
profonda, ed allora come saprete chi de’ due ha ve- 
ramente usato questa attenzione, e chi ha il diritto 
d’attribuirsi il possesso della vera evidenza (-)? » 


(*) • In concertationibus philosopbicis, omnes quidcm evidentiam 

• sibi arrofcant ; sed Decesse est ut ex iìs quidam evidentiam cum 

• falsa illius imagino confundant. Si erg) ideas ATTENTIUS in- 

• Irospicere voluerint, TANDEM agnosceut se vel praejudiciis ex- 

• cmcatos, vei imaginatione delusos, vel cupiditalibus abreptos fuisse 

• ac proinde immerito se Jactasse quod evidentiam ducem seque- 

• rentur {Dissert. ii). • 

(•) * Alqui constare non potest uter contendentium merito evi- 

• dentiam sibi vindicei DI enim illud constef, perspecfnm habea- 

• tur Decesse est, utrum adhìbita fuerit altenlio suflìcicns. Atquid 

• id oomportum esse nequid, ergo, eto. (Ibid.). • 


Digitized by Google 


4.® CRITERIO, l’attenzione PROFONDA 255 
a Miserabile obiezione , j> risponde la filosofia di 
Lione; «chi non sa che quando Taltenzione richiesta 
ò stata veramente adoperala, produce quella luce fiam- 
meggiante deU’evidcnza, che domina la nostra mente 
in guisa che bisognerebbe essere molto ostinato o 
molto pazzo per resistervi? » Ecco dunque tutto pronto 
pei nostri due competitori, il mezzo certo, il criterio 
infallibile per assicurarsi ciascun di loro, se ha ve- 
ramente esaminalo con una attenzione profonda la 
sua evidenza: ci basta semplicemente che ciascun di 
essi, rientrando seriamente in sè stesso, rifletta sullo 
stato della sua mente propria, c veda se veramente è 
colpito dalla suddetta luce. Perchè in questo caso può 
essere certo d’avere adoperalo l’ attenzione voluta, c 
che la sua evidenza è legittima e vera (i). 

Non ci ha nulla di più puerile nè di più strano 
che una simigliante risposta. Dapprima amendue i 
nostri competitori alfermano che vedono lampeggiare 
alla loro mente la luce dell' evidenza , bisognerà ac- 
cordare a tutti e due che l’esame della loro evidenza 
è stato veramente fatto con una attenzione seria o 
profonda, e che, in conseguenza, la loro evidenza res- 
pettiva, sebbene contradittoria, è tuttavia ugualmente 
legittima e vera. Inoltre, questa luce risplendente, che 
colpisce la nostra mente, c col cui mezzo possiamo 


(b • Ubi de quaestionibus agUur, in quibus verilalis cognitionem 

• assequi possumus; lune certo constare potest atlentionem, qiise 

• par erat nos contulisse; illam quippe attcntionea subscquilur 

• vividum quoddam evidenlix lumen, quod mens tota perfunditur 

• et cui resistere vd maicsaui est, vel pertinacis animi {Ibid). > 
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assicurarci d’avere adoperalo T attenzione voluta, è 
la stessa evidenza. Perchè la medesima filosofia ci 
insegna, allo stesso luogo, che l’evidenza, che è la 
vera luce della mente, è per la stessa mente ciò che 
il sole è per gli occhi del corpo, e che, dove ci ha 
evidenza, la mente è vivissimameulo colpita e rischia- 
rala da una luce fiammeggiante (^). Cioè a dire che 
il criterio deirallenzione profonda, adoperato per di- 
stinguere la vera dalla falsa evidenza, è la stessa evi- 
denza. Ecco dunque a che si riduce il criterio o la 
legge suprema deH’evidcnza lioncse: Tra due filosofi 
che sostengono una proposizione conlradilloria, la ve- 
rità è dalla parte di colui il cui giudizio risulta dalla 
vera e reale evidenza; e quegli ha in sò l’ evidenza 
vera e reale, che avrà esaminalo sè stesso con una 
attenzione profonda; e so si vuol sapere chi do’ due 
ha veramente fatto un tale esame ed adoperalo una 
tale attenzione, sarà, si riflella bene, quegli che ha 
l’evidenza diritta e reale; in guisa che l’attenzione 
profonda è la prova della vera evidenza, e la vera 
evidenza è la prova della scria attenzione. Ecco, an- 
cora una volta, il circolo vizioso che non eviteranno 
mai quelli che cercano esclusivamente nell’individuo 
lo condizioni della vera evidenza e T ultimo criterio 
della certezza. 


(<) • Evidentia, ubi adest, mentem nostram vivide afficil, splen- 
• didnqiie lumine collustral. Evidentia se habet ad mentem cujus 
< est lumen, sicut lux solis se habet ad oculos (Loc. cil.).» 
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% 11 . Quinto criterio addizionale del dogmatismo ; L’integrità’ del 

MEZZO DELLA CONOSCENZA e SUA APPLICAZIONE NE’ SUOI LIMITI 
NATURALI, Vanità di questo criterio, ed impossibilità d’ottenerne 
la certezza. 


Noi ci senliamo umiliati, per la scienza, in discu- 
tere simili astruserie, goffaggini e stranezze; ma non 
ci ha modo di dispregiarle col silenzio, poiché, puro 
a’ nostri giorni, le s’insegnano seriamente in quasi 
tutti i seminari e collegi di Francia e d’Italia; poi- 
ché tutto questo fa parte di ciò che dicesi la grande 
FILOSOFIA, fondata dal Cartesio; e poiché ha piaciuto 
allo spirito d’errore e d’un cieco patriotismo, di fare 
il dio della filosofia moderna un uomo che, quantun- 
que gran matematico, non era per niente filosofo. 

Altri maestri della stessa scuola, secondo si può 
convincersene leggendo i loro trattati di logica, per 
l’infallibilità del criterio della percezione chiara e di- 
stinta, vogliono inoltre che essa risulti dal mezzo della 
conoscenza sana e perfetta applicata ne’ suoi limiti 
naturali. 

Non v’ ha dubbio che l’evidenza intelligibile non 
sia vera, quando la ragione è diritta, e che non opera 
che sopra oggetti di sua competenza; che anco l’evi- 
denza fisica non sia vera, quando i sensi sono sani 
ed applicati ad oggetti di loro pertinenza; finalmente 
che l’evidenza della testimonianza non sia sempre 
vera, quando l’autorità su 'cui essa si fonda, porgo 
tutte le condizioni volute d’una testimonianza sincera 
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0 fedele. Secondo i principìi di san Tommaso, che 
tra breve esporremo <t nissuna virtù conoscitiva viene 
meno ne’ limiti del suo oggetto naturale: Nulla vir- 
tiis cognoscitiva deficit circa suum objectum. » Ma que- 
sta non è la quistione. Generalmente parlando, ognun 
crede che la sua ragione è diritta, e che ne ha fatto 
un uso legittimo; che i suoi sensi sono sani, e che 
li ha debitamente applicati; che non ci ha nulla di 
più sincero nè di più fedele che T autorità che ha 
scelto per sua guida. Ci ha forse nel mondo molti 
matti fanatici, allucinati, schiavi di pregiudizii, che 
convengano o che s’avveggano semplicemente della 
loro follìa, del loro fanatismo, delle loro allucinazioni 
e de’ loro pregiudìzi!? 

Ogni uomo, qualunque siesi lo stato della sua ragione, 
crede sempre che la è quello che dev’essere, a meno che 
alcuno (cosa difficilissima) non giugna a persuaderlo 
del contrario; e fino a che se no riferirà a sè slesso, 
stimerà sempre, nelle sue evidenze intelligibili, di 
non essere nè ingannalo dall’ignoranza, nè dominalo 
dalla passione, nè tradito dalla memoria, nè uccellalo 
dall’ immaginazione, ne trasportato dal fanatismo, nè 
degradalo dalla follia, nò domo do’ pregiudizii; in una 
parola, penserà sempre che la sua ragiono è nel suo 
stato normale, cioè diritta, e che la sua testimonianza 
è fedele. 

Lo stesso è a dire rispetto all’inlegrità de’ sensi. 
L’uomo che ha uno o più sensi guasti o ottusi non 
si accorgo affatto della loro debolezza o del loro di- 
fetto, fino a che il contrasto della testimonianza di 
questi sensi colla testimonianza do’ sensi degli al- 


Digitized by Google 



5 "criterio, l’integkita^ del mezzo di conoscere 259 
tri non ravvertiscc tlel loro difetto o debolezza. Per- 
ciò, fralle condizioni richieste onde la testimonianza 
de’ sensi sia ammessa, i ure da’ dogmatisti, come lo 
Storchenad, non vogliono che vi si noveri la seguente: 
che i sensi sieno sani e fermi, perchè, essi dicono, 
qucst’ò una condizione di cui l'uomo (isolato) non 
può quasi mai avvedersi. In guisa che, senza la te- 
stimonianza de’ sensi degli altri, non abbiamo alTatlo 
alcun segno sicuro dell’integrità de’ nostri organi 
esterni (^). » Lo Storghenau in prova di questa os- 
servazione cita la risposta che il P. Buffier, nel suo 
Trattato delle verità primarie, fa nulla testimonianza 
de’ sensi;' fondandosi, oltre altre prove, sull’esempio 
d’un tale, conosciuto da lui, che, fino all’età di tren- 
l’anni, avea sempre veduto gli oggetti esterni d’un 
« colore diverso da quello erano veduti dagli altri,» 
senza che nè egli nè altri si fossero mai avveduti di 
questo difetto naturale della sua vista. 

Finalmente, quantunque grandi sieno i pregiudizi, 
gli errori, le assurdità onde un uomo può essere stato 
imbevuto fin dalla fanciullezza per via dell’ aw/orità, 
se altri non gli rendono lìospette la probità e la scienza 
di quelli alla cui testimonianza ha creduto, mai du- (*) 


(*) • Non alluli hic criterium quod comptures hi debita orga- 
« noriun couililulionem reponunl, aicntes: AUendeodum esse vel 
« maxime numsensus nostri valentes et vegeti sint; id sitjui- 
« dem est quod fere semper nos lalet; ncque prseter dieta adju- 
« menta (speclaudum esse testiinonium sensuum aliorum bominuni) 
* ulta datur certa norma ad quam nostrum ea de re judicium 
< exigi possit ( Storcuenau, Logicai n, c. v). • 
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bilerà, dì suo proprio moto, che la religione in cui 
è nato è falsa, che i parenti che 1’ hanno educato 
erano barbari , che i maestri che 1’ hanno istrutto 
erano ignoranti, che il popolo in mezzo del quale è 
divenuto grande è superstizioso, che lo storico di cui 
si diletta è bugiardo, che lo stesso filosofo che ascolta 

0 legge, è pazzo o assurdo. E, supponendo sempre che 

1 suoi primi istitutori non hanno voluto, non hanno 
potuto ingannarlo, ed avendo sempre la loro testimo- 
nianza per legittima e sincera; tutto quello che crede 
sulla loro parola, gli si presenta come cinto di tutta 
la forza dell’evidenza dell’autorità, e non può negar- 
gli tutto il suo consenso, senza provare una pena in- 
terna, senza esporsi ai rimproveri della ragione. 

Molto più i pregiudizii di scuola, come l’insegnamento 
della storia delle scienze lo prova, sono più forti e più 
incurabili de’ pregiudizii di setta, di patria, di reli- 
gione. Non ci ha nulla di più difficile, diceva Cicerone, 
di strappare un filosofo alla setta nella quale, per caso, 
si è trovato all’incominciamento de’ suoi studi ; egli vi 
limane tenacemente attaccato, come le ostriche allo 
scoglio: In quameumque sectam primum incidermi, 
scopulo a^hoerent tanquam ostrece. Il Genovesi, che 
polca esserne giudice, soggiugne: « Un filosofo ri- 
nunzierà pure alla testimonianza della sua ragione e 
de' suoi sensi, anzi che sospettare d’errore la dottrina 
0 l’autore pei quali è tenero e che ha in venerazione. 
Dite a un accademico che Platone ha sostenuto di 
strani errori ; dite a un peripatetico che Aristotile 
si è ingannato, a un newtoniano che Newton, spesse 
volle, ha veduto torbido; ad un cartesiano che il Car- 
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tesìo non vi vede per niente; sarete bene arrivato. 
Per discepoli di tali maestri, il solo pensare tali cose 
è un sacrilegio; dirle, è bestemmia; volere farle cre- 
dere, è tentare l’impossibile; l’ostinarvisi, si corre pe- 
ricolo d’essere lapidati (^). » 

Gii è anco più difficile di stabilire con giustezza i 
termini in cui solo la testimonianza de’ mezzi della 
conoscenza è atta e competente, e fuori de’ quali è e 
deve essere ragionevolmente sospetta. Chi mai ha po- 
tuto fissare, in un modo preciso, le forze dell’intelli- 
genza, i limiti dell’azione ne’ sensi, i gradi di probità 
e di scienza che, soli, possono rendere sicura e legit' 
tima la testimonianza dell’autorità? Inoltre quanto 
diversi non sono i gradi della parte conoscitiva! Non 
solo tutti non intendono e non sono capaci d’inten- 
dere le cose della stessa maniera, ma non sentono 
neppure gli oggetti fisici alla stessa distanza e colla 
stessa intensità. I logici hanno ammassato molti ca 
noni e leggi sopra un tal punto; ma, senza premet- 
tere che tutte queste leggi e questi canoni non co- 
stituiscono, secondo ne siamo avvertiti, che il codice 
delle probabilità; messer Nicole ci ha confessato con 
una cara franchezza (§ 1) che non s’imparano questo 


(*) • Scclalores tanto In eorum auctoros vehementi amore cl vene- 

• ralione rapiuntur, ut facilius de sensibus et ralime sua dub*' 

• tenl, quam ut illis errorem trìbuaut. Plato lapsus sii? Piaculu‘“ 

• est vel cogitare. Aristoteles erraverilT Dictu nefas. Cseculierit 
« Cartesius aul Newtouus? Incredibile (Ars. Log., lib., c. 4). • 

Ventura, Filot. crisi, voi. I. 
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leggi e questi canoni, nello studio della Logica, che 
perchè è l'uso; per metterli in dimenticanza appena 
si è usciti di scuola, e per non mai farne uso. Come 
farà dunque l'uomo isolato per sapere con giustezza 
pei suoi soli mezzi, quali cose superino e quali cosa 
non superino le forze naturali della sua ragione, dei 
suoi sensi, e quando bisogna diffidare delle testimo- 
nianze proprie de’ sensi e della ragione per non ri- 
ferirsene che all’autorità, e quando bisogni mettere 
da l’un de’ lati l’autorità per non riferirsene che alla 
testimonianza de’ suoi sensi e della sua ragione? Cia- 
scuno, in tale incertezza, si decide di credere che la 
sua ragione è diritta, che i suoi sensi sono sani, che 
l’autorità che segue è stabile e competente; che tai 
testimoni, in quello che annunziano, rimangono cir- 
coscritti ne’ limiti naturali della loro azione. Per con- 
seguenza crede come veramente evidente tutto ciò che 
questi indizi gli presentano come tale. Perciò la nostra 
ragione, i nostri sensi e l’autorità che ci piace, nel 
giudizio della natura, della condizione, delle forze e 
de’ mezzi della conoscenza, di accettare, sono come i 
nostri orinoli, che rarissimamente sono perfettamente 
concordi, e tuttavia ognun crede che il suo sia in- 
fallibile. . ,, 

Poiché dunque ogni uomo, fino a che una testi- 
monianza esterna non l’avvertisce del contrario, crede 
la sua ragione diritta, i suoi sensi sani, l’autorità, 
in cui ha fiducia, legittima e sincera, sebbene non le 
sicno tali; e crede che questi testimoni, nella loro 
manifestazione, non passino affatto i loro naturali li- 
mili: il dire all’uomo: Quell'evidenza è vera che si 
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fonda sull' integrità, e suir applicazione giusta e ma- 
teriale de' mezzi di conoscere, è dirgli: Abbiate per 
veramente evidente tutto ciò che, consultando voi stesso, 
crederete veramente evidente. Ma questa legge e que- 
sto criterio si riduce sempre a questo principio, a cui 
mettono tutti gli altri: bisogna tenere per vero 
QUELLO CHE AD OGNUNO PARE VERO; Id verum quod 
unicuique verum videtur. 


§ 12 Sesto criterio addizionalo del dogmatismo: La stabilita’ e la 

COSTANZA DELLA PERCEZIONE CHIARA E DISTINTA, — L’inanità. 


Non abbiamo mestieri di gran parole per provare 
la vanità e la stranezza di questo sesto criterio della 
vera evidenza, che certi dogmatisti credono che ogni 
uomo trovi tutto pronto sul suo cammino. « Se non si 
avesse a tenere per vera una evidenza qualunque, di- 
cevano gli Academici secondo Cicerone, che quando 
ha resistito alla pruova del tempo; gli è manifesto 
che non si dovrebbe dare il suo assenso ad alcuna 
evidenza che dopo un certo dato tempo; e che, come 
non è possibile di precisare questo tempo, si dovrebbe . 
sospendere indiffinitamente il suo assenso, o non cre- 
dere mai alle sue percezioni chiaro e distinte. » 
Inoltre, so spesse fiate le false evidenze si dissipano 
e spariscono in pochi istanti, il più delle volte le ri- 
mangono sempre le stesse, per lunghi anni, negli in- 
dividui, e per secoli nelle nazioni, senza che lascino 
d’essere false evidenze. Come dunque è certo che una 
evidenza che la dimani smentisce non è che una evì- 
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denza fallace e apparente; così gli è cerio che il 
tempo, quantunque lungo per la sua durala, e la co- 
stanza della sua forza e della sua vivezza, non pro- 
vano nullo in favore della sua verità. 

Finalmente, ogni evidenza, qualunque sia la sua 
chiarezza e la sua antichità, che può sempre col 
tempo e per il tempo, essere convinta di falso, gli 
è ugualmente manifesto che non si potrebbe accor- 
darle che un assenso provisorio, ipotetico; un assenso 
pel momento presente, per ritirarlo dappoi, so ciò 
che ci sembra vero da un tempo immemorabile, un 
bel dì finisse di esserlo; un assenso unito ad una tema 
secreta che l’opposto non sia vero; e non già un as- 
senso compiuto e perfetto. Ma gli è questo un’ esclu- 
dere ogni certezza completa e assoluta dalle proposi- 
zioni le più evidenti; e un dire anche all’uomo che 
non può formarsi che opinioni più o men vaghe, più 
0 meno incerte, e che deve rinunziare ad ogni cer- 
tezza. Sicché questo sesto criterio, promettendoci di 
condurci alla certezza per mezzi esclusivamente in- 
dividuali, non ci mena che a probabilità comuni, e, 
facendo le viste di sostenerla con un nuovo appoggio, 
non fa che distruggere fino dalle fondamenta l’edifizio 
della verità. 
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I 13. SelliiDo cliterìo addizionale del dogmalisnao: La confobmita’ 

lìELl.A CO.SA EVIDENTEMENTE PERCEMTA, COI PRINCIPII, 0 RE VE- 
RITÀ' CERTISSIME. — Questo Criterio, in luogo d’essere un mezzo 
di rafrgiungere la verità non è che un motivo di persistere nel- 
l’errore. — Conchiusione sulla vanità de’ criteri della scuoia car- 
tesiana. 


Cerlamenle ogni evidenza che non conduce aU’as- 
surdo, ma che è trovata conforme a’ priucipii e a 
verità certissime, è una evidenza legittima e reale. Ma, 
dapprima, tutte le falsità evidenti non sono punto di 
tal natura che se ne possa o che se ne sappia tirare 
delle conseguenze capaci da manifestarne la falsità. 
Il politeista non si dubita affatto che la pluralità de- 
gli Idii è la negazione di Dio. Il maomettano non 
sospetta neppure che la missione del suo preteso pro- 
feta è in aperta conlradiziono colla sapienza e la san- 
tità di Dio. Il protestante non vede menomamente 
che rigettando l’autorità della Chiesa, per attenersi al- 
Tautorilà della Bibbia, toglie ogni autorità alla Bibbia. 

Lo stesso è a dire de’ fllosofl che hanno sostenuto 
come verità gli errori i più evidenti, i più grossolani 
ed i più pericolosi. Platone non s’è jmnto avveduto 
che il togliere a Dio la potenza creatrice, è un an- 
nientarlo. Zenone non ha consideralo affatto che la 
sua dottrina suU’anima del mondo è il panteismo tutto 
schietto. 11 Cartesio non ha affatto capito che il suo 
dubbio universale è lo scetticismo. Il Malebranche 
non ha affatto compreso che la sua visione in Dio è 
il fanatismo, e le sue cause occasionali il fatalismo. 
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Il Lcibintz non ha considerato affatto che la sua ar- 
monia prestabilita è la negazione della libertà del- 
l’uomo. Il Locke non ha punto fatto attenzione che il 
suo sensualismo mena diffìlato al più vile materialismo. 

Gli è perchè l’uomo, ora per difetto di penetra- 
zione e di esame, ora per una cieca prevenzione e 
per un eccesso d’amore per le sue opinioni e per ie 
sue credenze, adora, come rivelazioni divine, i suoi 
sogni e i suoi pregiudizii, di nascita e di educazione; 
e che in luogo di pensare ad esaminare i suoi er- 
rori alla luce de’ principii e delle verità cristiane, 
non esamina i principii e le verità certissime che 
aita pretesa luce de’ suoi errori; e in luogo di rico- 
noscere la falsità delle sue evidenze, paragonandole 
colle evidenze vere, sacrifica le evidenze vere, ogni 
volta che le trova in opposizione colie sue evidenze 
faise. 

È a questo modo che Aristotile fondandosi sulla 
dottrina, evidentissima per lui, che non esiste affatto 
e che non può esistere alcuna esistenza capace di 
dare l'essere a ciò che non è, anzi che di sospettare 
della falsità di questa evidenza, per mezzo delia verità 
del dogma deila creazione, egli ha, per mezzo della 
falsa evidenza della dottrina, che non si fa nulla dal 
nulla, rigettato come favolosa la verità certissima per 
l’intera umanità che Dio ha fatto l'universo dal nulla. 

È a questo modo che il Malebranche, non potendo 
negare che il suo sistema sull’origine delle idee com- 
prende la negazione d’ogni testimonianza de’ sensi in 
luogo di ritenere il principio o la verità certissima 
della competenza della testimonianza de’ sensi nelle 
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cose sensibili, e d’abjurare il suo sistema fantastico 
sull’origine delle idee, ha mantenuto, innanzi e con- 
tro ogni cosa, questo sistema, ed ha manifestamente 
ammesso l’idealismo sostenendo, alla lettera, che la 
testimonianza de’ sensi, separata dalla divina rivela- 
zione, non ci rende affatto certi dell’esistenza de’ corpi. 

Se dunque le false evidenze, specialmente se le 
sono profondamente espresse nell’animo, sono per 
l’uomo che ne è dominato pnnciptt o verità certissime 
il dirgli che può convincersi della falsità delle sue 
evidenze paragonandole coi principii e le verità cer- 
tissime, è sempre un dirgli che può col mezzo delle 
sue false evidenze, convincersi della falsità delle sue 
evidenze; è un burlarsi di lui, o almeno, un fornir- 
gli il mezzo di rifermarsi ne’ suoi errori, e d’inter- 
dirsi ogni conoscenza della verità. 

Il ragionamento adunque e l’esperienza invincibil- 
mente dimostrano, che può bene accadere e che ac- 
cade ad ogni istante che un uomo, fosse pure filosofo, 
sia certo aH’ultimo grado (o possedè l’evidenza) della 
verità d’una proposizione dell’ordine intellettuale, fi- 
sico 0 morale; che egli abbia una percezione chiara 
e distinta della verità di questa proposizione; ch’egli 
sia tanto sicuro della sua verità che non possa negarle 
il suo assenso senza provare una pena interna, e 
senza sentire che egli fa un uso deplorabile della 
sua libertà; ch’egli creda d’averla esaminala con una 
attenzione mediocre, ed anco con una attenzione squi- 
sita e profonda, ch’egli pensi di possedere una ra- 
gione diritta, sensi sani, e non seguire che una au- 
torità legittima e sincera, e non applicare questi 
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mezzi di conoscenza che nei loro limiti naturali; che 
l’evidenza della stessa proposizione si è presentata a 
lui per gran tempo, e sempre colla stessa forza e cinta 
della stessa luce; e che finalmente trovi che questa 
evidenza è perfettamente conforme a tutte le sue altre 
percezioni le più vere , e che non derivi, dalla sua 
ammissione, alcuna assurdità; e tuttavia questa pro- 
posizione può non essere vera e, qualunque si sieno 
la certezza e l’evidenzo che vi scorge, può miserabil- 
mente ingannarsi sulla sua verità: Potest certus esse 
et interim errare. 

Ecco che cos’ò il criterio del dogmatismo carte- 
siano, pure unito a’ criterii addizionali di cui la scuola 
del Cartesio ha voluto ornarlo: esso è un senso, uno 
scherzo, un’inezia, un vano barlume, ed un allealo, 
un ausiliare comodo per tutti gli errori, e non mai 
un segno certo ed infallibile della verità. 
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CAPITOLO III. 


Del criterio imposto dal dogmatismo alemanno 
e consistente nell’uso della logica, 


I !4. Il Lfibnilz, fondatore del dogruasisrao alemanno. — Maniera 
jinponcnte con cui il Wolff, suo discepolo, s’è fallo a stabilire la 
i,ouic.\ come la fonte d’o^iii cerlem. ~ Il numero c la puerilità 
delle regole della sua logica non provano che l’iinpossibililà di 
raggiungere la verità per la logica. 


il dogmatismo alemanno, più positivo e più serio 
non ha voluto per niente quei tristi e ridicoli frutti 
di menti traviate, e mantenendo il principio carte- 
siano: che ogni uomo ha in sè stesso i mezzi di rag- 
giungere la verità d’ogni certezza e la certezza d’ogni 
verità^ è andato a ricercare ed ha stabilito il segno 
della vera evidenza ed il supremo criterio della ve- 
rità nel ragionamento e neiradempimento esatto delle 
regole deirargomcnlazione e delle leggi della logica, 
li Leibnitz dice: « Il criterio delle verità della ragione, 
0 che derivano dalle concezioni, consiste nell’uso esatto 
dello regole della logica {Op. teolog. ^ tom. i, p. 439). » 

Ventura, Filos. crisi., voi. I. 23 
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L’iinporlr.nza di questa dottrina fu immensa. Fu un 
sostituire la Bagione all’iDEA. per base del dogmatismo 
0 deir infallibilità individuale, nel giudizio della ve- 
rità. 11 giorno in cui il Leibnitz pronunziò questa dot- 
trina, fece dell’Alcmagna la patria, la sede del ra- 
zionalismo. 

E furono Wolff e Bomesterio, suoi commentatori e 
discepoli, che propagarono in un modo tutto speciale 
questa nuova formala del dogmatismo, e la poseio in 
credilo coi loro lavori sulla logica. Ascoltiamo almeno 
il primo di questi due logici. Che non sarà senza 
profitto il leggere taluni luoghi della sua Introduzione 
alla logica, nei quali questo orgoglioso sofista ha, dal 
principio, constatato egli stesso, che il razionalismo, o 
Fapoteosi della ragion individuale, non è che follia, 
0 la perdita d’ogni ragione. ♦ 

Egli comincia così: a L’anima umana ha due fa- 
coltà, la facoltà conoscitiva e la facoltà appetitivo; 
runa e l’altra facoltà può ingannarsi rispetto al suo 
proprio obietto: la facoltà conoscitiva può mancare il 
vero, come l'appetitiva il bene; in guisa che quella 
prende 1’ errore per la verità , e questo il male pel 
bene. Ora il rimedio a questi inconvenienti si trova 
nella logica e nell’ etica. Perchè come l’ etica dà la 
regola di ben dirigere le azioni libere, la logica in- 
segna l'uso della facoltà conoscitiva, nella conoscenza 
del vero e nella fuga del falso ('). b 


(<) • Anima ciuplicem habel faeuKalem: cogjioscith'am et ajipe- 
• iiiivam: ulraque vero facultas, in si o cxercilo, ab'-rrarp polesl: 
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Non ci fermiamo punto suU’espressione poco filoso- 
fica ed anco ridicola: Che la logica insegna /'.USO 
della facoltà conoscitiva nella conoscenza; perchè l’USO 
della facoltà conoscitiva non dipende più dalla logica 
che I’mso del camminare dipende dal ballo, e I'mso 
del parlare dalla grammatica. Solamente osserviamo 
se il criterio della verità de’ dogmatisti alemanni, po- 
sto nel ragionamento, o nella fedeltà in seguire i pre- 
cetti della logica, vale meglio del criterio immaginato 
da’ dogmatisti francesi, della percezione chiara e di- 
stinta, e di tutti i critcrii addizionati, per assicurare 
la mente umana della sincerità delle sue evidenze. 

Gli è vero che san Tommaso ha dotto che il nostro 
intelletto non s’inganna affatto, quando risolve le ve- 
rità conseguenze, i teoremi o le proposizioni dimo- 
strabili, negli assiomi o primi principii da cui esse 
derivano; e che il suo dotto commentatore, il P. Ro- 
SELLi, ha riconosciuto pure che, quando si scorge che 
una Ttoposizione deriva necessariamente dalle propo- 
sizioni conosciute per sè, se ne ha una vera evidenza 
mediata ed una certezza intera. Ma il Dottore ange- 
lico, la cui precisione ed esattezza del discorso è sem- 
pre in armonia colla verità dello idee, ha, con una 
sola parola, umilialo la presunzione de’ dogmatisti e 
la loro , confidenza illimitata nel ragionamento; dap- 


• cognosciliva a Ventate, appetitiva a Bono; ita ut illa erroreni, 

• loco veritatis; hajc Maluni prò Bono ampleclatur... Logica est 

• disciplina quse usim facultatis cognoscHivee , in cognoscenda 

• veritate tradii; ethica est scieutia dirigendi acliones liberas ( 

• legom. in Logicam). • 
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poiché ci dice: « L’errore è possibile nell’ intelletto 
operante; ma non l’è già se si fa ESATTAMENTE 
la risoluzione nei primi principii (i). » Questa parola 
esattamente rinchiude tutta la quistione. Questa con- 
dizione, si recte fiat resolutio, indica la possibilità 
che questa risoluzione non si faccia esattamente, e che 
tuttavia si creda d’averla esattamente fatta; e, da ciò, 
la facilità d’ingannarsi pure ragionando. Lo stesso 
Dottore ha detto anche che le investigazioni per mezzo 
del ragionamento le più volto sono guaste d’ errori , 
perchè pure tra le proposizioni vere e ben dimostrate 
vi si mescola talvolta il falso, che non è dimostrato, 
ma solo stabilito sopra una probabilità o sopra un 
sofisma : Jnvestigationi rationis humance PLERUMQUE 
falsitas admiscetur.... Inter multa, etiam vera, qim 
demonstrantur immiscetur aliquando falsum, quod 
non demonstratur, sed aliqua probabili vel sophistica 
ratione nititur. 

Cicerone, combattendo i dogmatisti del suo tempo, 
insisteva, egli pure, sulla possibilità, in cui siamo, 
d’essere ingannati da una falsa dimostrazione: Soepe 
fallimur aliquo falso concluso. Platone, Aristotile, 
Seneca, Plinio, Clemente Alessandrino, Lattanzio, san- 
t’ Agostino, Bacone, e, dopo lui, il Montaigne, l’ Eu- 
lero, lo stesso Leibnitz, il Malebranche, il Pascal, il 
Bossuet, il GerdiI, in una parola, tutte le intelligenze 
le più sublimi non hanno che una sola e medesima (*) 


(*) • In inlelleclu, qui se exlenJil_adJoiunes operaliones, est fai -. 

• silas; nunquain (amen, si RECTE fiat resolutio in prima prìnci- 

• pia ( Quasi. I, De veritate, ari. 12 ). • 
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opinione rispelto alla debolezza della nostra mente, 
pretendente di raggiungere, per mezzo del ragiona- 
mento speciale, la vera evidenza. Solo gli uomini me- 
diocri e i pedanti moderni hanno una fede cieca net 
loro ragionamento. 

Il Wolff era di questo numero; perchè c’insegna 
che all’esempio del (>artesio, avendo esso pure com- 
passione della triste condizione del genere umano, 
che, durante i seimila anni che aveano ipeceduto 
l’apparizione di quest’astro del settentrione, non avea 
mai conosciuto nè questa a; evidenza fìlosoGca che dà 
infallibilmente la certezza, nè il modo d’applicare la 
verità aH’uso deU’uraana vita » nella sua dolce solle- 
citudine di dare una filosofia utilissima .alla kostha 
SPECIE (nissun’ altra, neppure quella del Cartesio, non 
essendo mai stala) egli ha impreso l’immenso carico: 
1.® di creare dello ^proposizioni determinate di cui, 
sino allora non era mai venuta l'idea nella mente 
umana , e di cui i filosofi non ne aveano conosciuto 
pure una; 2." di fissare la significazione vaga dei 
termini ; e 3.° di stabilire per principii, le, cose chiare 
per loro stesse, o sufficientemente dimostrate (^). (*) 


(*) • Duo iinprimis sunt qu» in omni philosophia haclenus de- 

• sideranlur: deesl illa evidenlia quae solum gignit cerlum atque 

• imiuotuDi; nec quasin ea Iraduiitur usui vilee rospondenl.. . Quain 

• ob rem pbilosophiam humaxo ge.\eui perutieem effeclurus, id 
« mihi agendum duxi, ut niliii adiuilterem nisi quod fueril satis 

• explicatum, et suflicienler probatum, et voces, a nolionibus con- 

• fiissis el sigiiiilcatu vago, ad fixuni reducerem, et proposiliones 

• determinatas, quam haclenus nuUa noverunt phitosophantes, 

• conderem ( Prctfat. in Logicam). • 
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Dio mio! che linguaggio! che insolente dispregio 
dell’antica sapienza! che ignoranza profonda d’ogni 
filosofia! che prosunzione cieca nello suo forze! Salvo 
il Cartesio, nissuno scrittore avea mai spinto così in- 
nanzi quanto questo stupido pedante del decimo set- 
timo secolo fimpudenza dello stile, la falsità dell’ or- 
goglio e l’orgoglio della falsità! Sicché la vera re- 
gola del vero, che avea egli promesso di dare al ge- 
nere umano, non ha nulla di nuovo, di ragionevole 
c di serro. 

Il WoKT seguitando gli antichi sofisti, tanto posti 
in ridicolo da’ filosofi di tutte lo scuole antiche o mo- 
derne, non riconosce altro criterio supremo della cer- 
tezza che il ragionamento o la dimostrazione. Ma poi- 
ché, eccettuati gli scettici, nis.suno nega che la riso- 
luzione esatta d’una proposizione ne’ primi principi!, 
0 una dimostrazione vera, non sia un mezzo naturale 
per assicurarsi della sincerità deH’ovidenza discorsiva, 
0 poiché tutta la (|ùistiono della certezza si riduce a 
conoscere i mezzi sicuri e facili di fare esattamente 
questa risoluzione, volete voi sapere quello che il Wolff 
ha insegnato, su questo punto, al genere umano? 
Aprite la sua logica, consultate la tavola delle materie 
all’articolo dimostrazione, e, colla nostra più grande 
sorpresa, vi troverete innanzi due enormi pagine in 
4.“ d’un carattere minutissimo, non contenenti che ci- 
fre, indicanti altrettante definizioni, nozioni, propost- 
zioni determinate, conosciute puro da’ bimbi sin dal- 
l’origine del mondo, e che il WolIT vende come sco- 
perto della sua alta mento, come altrettante regole 
che bisogna consultare, studiare, scolpirsi nella me- 
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moria, ed avere sempre presenti alla mente quando 
vuole dimostrarsi. 

Se fosse qui il luogo di combattere il Wolff; se que- 
sta mole rozza ed informe di speculazioni meschino, 
rudis indigestaque moles, tornata ancora più ridicola 
per l’aria d’una gravità comica e per il metodo ma- 
tematico in cui le sono proposte, meritasse la pena 
di una confutazione, ci sarebbe agevolissimo di di- 
mostrarne evidentemente l’ incoerenza, la miseria, le 
contraddizioni e la sloltia. Per la presente discussione 
ci basta d’osservare che il numero di queste leggi e 
di queste condizioni è la bagattelluccia di presso a 
poco CINQUECENTO, lo quali, essendo di tutta neces- 
sità che tutte, senza eccettuarne pur una, debbano 
essere esattamente eseguite, per essere sicuri d’aver 
fatto una dimostrazione esatta, le sono più proprie a 
far disperare della certezza dimostrativa che a con- 
durvi e a provarla. Sicché la sola cosa che dimostra 
quest’enorme e pesante trattato del Wolff sulla dimo- 
strazione e le sue leggi, è Timmensa difficoltà, direb- 
besi quasi l'impossibililà d’assicurarsi d’una dimostra- 
zione ben fatta. D’altronde, per mezzo di questa le- 
gislazione cotanto astrusa, complicala, o che si deve 
pensare che il suo autore l’abbia esattamente seguita 
ed eseguita, si può conoscere quante falso dimostra- 
zioni abbia lo stesso WollT fabbricale! E quante tesi 
strane abbia egli sostenute, come dimoslralivamenle 
evidenti e come evidentemente dimostrate! 
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I 15. Come e pprcliè la logica del WoltT è siala adollala dovun- 
que. — Il Genovesi, il WoIlT deli’Ilaiia. — La sua logica è il co 
dice il più compiuto del dogmatismo razionale. — Ed è per ciò 
che la è stala scella per regola nell’esame di (jucslo sistema — 
Molliplicilà spaventevole delle cause d’errori, per rinlellctlo umano, 
confessala dal dogmatismo. — Contradizioni, assurdit.à e stranezze 
de’ suoi quindici canoni medicinali contro ogni erìore. 


Malgrado questi difclli, questi falsi barlumi e que- 
ste difallc, la logica del WolIT ebbe, dal suo primo 
apparire fra i filosofi, una moltitudine di ammiratori 
fanatici e di satelliti divoli. 11 gesuita Mako ed il 
P. Storchenau, suo confratello, discepolo c successore 
nella cattedra di filosofia a Vienna, furono di questo 
numero. La loro logica non è ebo una copia più o 
men fedele , e sempre misera di quella del Wolff. 
Tuttavia, a cagione della polente influenza che il corpo 
onde erano membri, esercitava ncirinscgna mento delle 
scienze e delle lettere, giunsero ad accreditare il do- 
gmatismo logico, non solo ncirAlemagna, ma anco in 
Italia e nella stessa Francia. Per lutto il decimoltavo 
secolo , tulle le scuole non in.scgnarono che questo 
dogmatismo ; e le stesse scuole cartesiane, come che 
conservassero, per onore del maestro, i critcrii addi- 
zionali che loro erano propri, consacravano i due terzi 
de’ loro corpi elementari della logica ad esporre ed 
anco a moltiplicare le regole ed i precetti della lo- 
gica , risguardanli il ragionamento , come F ultimo 
criterio della verità. 
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Nella triste necessità in cui ci troviamo di esami- 
nare anco i criterii addizionali del dogmatismo razio- 
nale, dopo di avere esaminato quelli del -dogmatismo 
ideale, siamo lieti di non essere obbligati d’ andarli 
a raccogliere nei diversi corsi di logica dove sono 
sparsi, trovandosi tutti riuniti neU’AnTE logio-chi- 
TiGA deH’abale Genovesi, il WolIT d’ Italia, sebbene sì 
meschino filosofo che letterato valente. Gli è il lavoro 
più compiuto che siesi fatto sulla logica, nei tempi 
moderni. Più, è un lavoro in cui feleganza dello stile 
è contrappcsata dall’cnormczza delle stranezze della 
ragione, c dalla gravità del ridicolo della pedanteria. 
1/ autore ci ha me.sso , in CINQUE libri, tutto ciò 
che gli Esculapì intellettuali, antichi e moderni, greci 
e latini, alemanni e francesi, hanno prescritto per cu- 
rare lo spirilo dalle malattìe deU’errore, cd assicu- 
rargli la sanità col po.ssedimento della verità per 
mezzo della logica. 

Ecco dunijue un riepilogo critico di questo codice 
medicale della filosofia dogmatista Egli è diviso in 
due parli: la prima parte, al lutto patologica, contiene 
- i rimedi contro ogni .sorta di falso; la seconda, al 
lutto igienica, tende alla conservazione d’ogni specie 
di vero. 

É inutile di considerare che non si tratta qui di 
condannare lo follìe d’ un autore particolare quasi 
ignoto alla Francia, ma le follie che si trovano con- 
segnale alla lettera in lutti i libri de’ logici dogma- 
tisti , e che il Genovesi non ha fatto che riunire 
nella sua opera. Ecco dunque ciò che il dogmatismo 
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razionale moderno ha saputo inventare rispetto all’in- 
fallibilità della ragion privala. 

Le fonti di tutte le false concezioni deirintelletto, 
che si prendono per verità, sono al numero di tre: 
L’anima, il corpo e gli oggetti che sono fuori di noi. 
Le cause dell’errore che vengono dall’anima sono: 

1. ” la triste natura della nostra intelligenza, unita a 
un desiderio immoderato di sapere; 2.*’ i vizi della 
volontà, corrotta dall’ amor proprio; 3.® l’indocilità 
delle passioni. 

Dalla parte del corpo, le cause dell’errore sono: 
il suo peso e la sua inorala ; 2.® il suo cattivo 
temperamento; 3.® gli scherzi della fantasia; 4.® l’in- 
fedeltà e la stupidità de’ sensi. 

Finalmente per parte degli oggetti esterni, siamo in- 
dotti in errore: l."da parenti ignoranti o imbecilli; 

2. ‘' da maestri incapaci; 3.® da prcgiudizii popolari. 
Ma notate bone che queste dieci causo non sono 

che cause generalissime di fallaci evidenze, e che ne 
generano infinite altre meno universali. L’arte lo- 
gico-critica non ardisce neppure d’ indicarlo, tanto 
grande ne è il numero ('). 

Essendo cosi le cose, un buon logico potrebbe con- 
cbiudere che la guarigione perfetta dello spirito non 
è nò facile a praticare nè sicura rispetto al suo ri- 
sultato, e che la ricetta della logica ( come s’esprime 


(•) • II,v;c sunt cau.«8B maxime universales. Ex bis porro fluunl 

• infinitie alile, ininus univorsaics, quas siiiKiilalim enumerare ion- 

• gissiiiii essut oporis ( Aks logico-critica, lib. I, c. 2, § iS). • 
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il Bacone) potrebbe aumentare il male in luogo di 
guarirlo. 11 dogmatismo logico non si sgomenta per 
così poco. Le cause delle infermità dell'intelletto po- 
trebbero essere le mille volte più numerose e più 
universali, che si vanterebbe di poterne trionfare colla 
potenza degli antidoti di cui egli è io possesso. Ecco 
dunque quindici canoni medicinali che, bene scolpiti 
nella memoria c scrupolosamente osservati, sono più 
che suflicienti a preservarci da ogni sorta d’errori (^). 

Canone 1." a Perfezionate il vostro intelletto, per 
mezzo d’idee, non già chimeriche, ma vere, cioè per 
mezzo della contemplazione della natura, e non delle 
opinioni degli uomini (^). » 

Dapprima questo canone suppone già deciso quello 
onde si tratta. Perchè si tratta di trovare il mezzo di 
distinguere la verità dall’errore, cioè le idee vere 
dalle idee chimeriche. 11 senso dunque di questo ca- 
none (se ne ha uno) è il .seguente: «Per poter ben 
distinguere le idee vere dalle idee chimeriche, distin- 
guete bene le idee chimeriche dalle idee vere. » 
Inoltre, non è egli il colmo del ridicolo il predi- 
care a’ giovanetti { perchè è a loro che il discorso è 
diretto, tironibus), ài rigettare le opinioni degli uo- 
mini e di contemplare la natura, per perfezionare la 


(') • ViUpamus mine quibus remediis his occursum ire possu- 

• nini: i|uod, ut flai, seqnentes coinones memorice infia^ndi ac re- 
Ihjiosi’, aeri'andi { ARs rogico-critica, c. 3 , § 18 ). • 

(*) « Inlellerluin prrlicito, idipic ideis veris, non chimxris; ìd est 

• Natura contomplatione, non hoiuinum opinione {Ibid.}. • 
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«t 

loro intelligenza? Forse la scelta delle opinioni degli 
uomini e la contemplazione della natura sono cose 
agevoli per intelligenze di quindici anni, sprovvedute 
di principii scientifici e delle prime verità? 

Canone 2." « Ponete ben mente di non investigare 
ciò che è di certo sopra la capacità umana. Per quello 
che non è tale, non vi perdete d'animo. Se la cosa è 
poco utile 0 al tutto inutile, non ispendete gran tempo 
in esaminarla, e non levate il vostro animo dalle 
cose utili e necessarie. » 

Canone 3.* « Non imprendete la ricerca delle cose 
che non siete ancora in grado di trovare o di com- 
prendere, e che non siete disposto ancora di ricevere.» 

Canone 4.® a Rispetto alle cose che superano, non 
la capacità del comune degli uomini, ma la vostra, 
non ne incominciate la investigazione innanzi d’avere 
conseguito, per mezzo di studi opportuni, la capacità 
e la perspicacia della mente che vi son necessarie.» 

Innanzi che siesi fissato sul criterio della verità 
certa, cioè sul mezzo pel quale si è certo della vera 
natura e condizione delle cose, come mai il giovane 
indagatore del vero potrà egli cortamente conoscere 
le cose che vincono e quelle che non vincono la ca- 
pacità umana, le cose utili e le cose vane, le cose ne- 
cessarie e le cose superflue? Non è già per mezzo della 
sua evidenza particolare, poiché questi canoni non 
sono dati che come regole di questa evidenza. Non è 
neppure per mezzo dell’autorità, poiché il nostro no- 
vizzo é stato prevenuto, dal canone primo, di non o)n- 
fidare delle opinioni degli uomini. Finalmente, si- 
miglianti investigazioni suppongono che si ha già la 
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nozione chiara e distinta di tutte le facoltà, di tutte 
le forze della mente umana e della natura dell’ uni- 
versalità delle cose. Quello dunque è prescritto al se- 
condo e al terzo canone, rispetto alla necessità di 
procacciarsi dei mezzi atti a ricercare innanzi d’im- 
prendere qualunque siesi ricerca, e della capacità e 
della perspicacia della mente per mezzo di studi 
opportuni, non può significare che questo: « Inge- 
gnatevi di conoscere e di acquistare la verità innanzi 
di sapere quello che è, e innanzi di avere cono- 
sciuto e acquistato i mezzi di conoscerla e di acqui- 
starla ; finite i vostri studi innanzi d’ incominciare 
a studiare. » 

Canone 5.® « Non dividete allo stesso tempo la vo- 
stra attenzione tra più cose, d 

Canone 6.® « Mettete ordine ne’ vostri studi. In- 
cominciate da quelli che sono più atti a sviluppare 
la ragione e a renderla più pronta; incominciate dal- 
l’aritmetica, dalla geometria, dalla fisica, e da altre 
conoscenze che servono di lume agli studi posteriori.» 

Per mettere ordine ne' suoi studi, e incominciare 
da quelli che servono di lume agli altri, ondo l’af- 
tenzione non si divida allo stesso tempo tra più cose, 
non è di tutta necessità che si conoscano esattamente 
tutto le scienze, la loro natura, la loro estensione e 
la loro utilità? È dunque anco dire o: che l'uomo 
deve possedere tutte le scienze innanzi d’applicarsi 
allo studio delle scienze, devo avere fatto tutti i suoi 
studi per potere incominciare a studiare; perchè il 
codice avverte il nostro alunno di filosofia, che, innanzi 
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d’affrontare la logica, deve essere stato lungo tempo 
esercitato nella geometria, nella fisica e nelle quistioni 
critiche (>).» 

Canone 1° a Non meditate alla leggiera lo cose 
diffìcili. Non pensate di poter divenire una mente in 
qualche modo profonda non studiando che i ristretti 
delle scienze. Sopra ogni materia non leggete che un 
piccolo numero di libri, ma i migliori, i più esatti, 
i più compiti ed i più profondi. » 

Canone 8.“ « Poiché la vita è si breve, attendete 
solo-aU’acquisto della scienza che può essere utile a 
voi ed alla società. * 

Questi due ultimi canoni non sono che l’estensione 
de’ due canoni precedenti. Era stato stabilito che 
l’alunno di filosofia dovea avere acquistato il sapeie 
innanzi d’avere incominciato a sapere; ora è deciso 
che deve avere letto tutti i libri possibili innanzi di 
applicarsi alla lettura; che non gli basta d’aver letto 
tutti i RISTRETTI ( il che noD sarebbe neppure una pic- 
cola bagattella), perchè i ristretti non rendono l’uomo 
dotto e profondo, ma le opere originali e classiche 
sopra ciascuna materia; che, fra questi libri, ne deve 
scegliere un piccalo numero, cioè i migliori e onde 
in tale scelta, non sia indotto in errore dalle opi- 
nioni degli uomini, deve giudicare da sé stesso del 


{') • Qui m Lo^icn instiluendi sunt, parlitii Gpom«tria, partim 
. Physica, et crilicis quajslionibus excrcondos cpiispo ( Prolegom., 
• 5 S2). . 
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merito di tulli gli autori, decidere quali sono pro- 
fondi e quali sono vani. Il che richiede anco la 
scienza compiuta di lutto l’umano sapere; perchè, 
come, senza questa scienza, potrà egli sceglierò gli 
autori e determinare quali discipline sono utili aU’in- 
dividuo ed alla società? 

Canone 9.° « Non siale nè poco nè molto vago di 
novità. y> 

L’osservanza di questo canone richiede pure la co- 
noscenza di ciò cho è 71UOVO e di ciò che è antico, 
in ciascuna scienza; che si deve, cioè, essere versa- 
tissimo nella conoscenza di tutti i sistemi, di tutte le 
opinioni de’ dotti, ed essere dotto innanzi d’avere ajj- 
preso a sapere ; cliè bisogna essere dotto por giudicare 
del merito dei dotti. Il che non è molto facile. E l’au- 
tore del nostro codice sanitario ne ha avuto alquanto 
sospetto, poiché ha soggiunto: 

Canone 11." « Intandete con proposito ed amore 
allo studio della verità, perchè nella repubblica delle 
Idlcre, non si fa nulla di stupendo senza compiere 
di grandi e aspri lavori.» 

Il che è, in altri termini, lo stesso precetto d’Ora- 
zio: <t La natura non ha mai conceduto nulla agli 
uomini senza grandi e penosi lavori: Nil, sine magno 
vitee labore dedit mortalibus. » Solo il moralista pa- 
gano, del vii gregge d’ Epicuro, Epicurei de grege por- 
cus, avoa promesso, come condizione sine qua non 
affinchè i giovani giugnessero al termine della loro 
carriera, il lavoro ostinato, il patimento del caldo e 
del freddo, e V astinenza assoluta da ogni diletto e 
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da Ogni conforto (^); mentre il nostro moralista cri- 
stiano, più indulgente e più discreto, per non scuo- 
rare troppo i suoi alunni, si contenta solo di vietar 
loro gli eccessi della voluttà, poiché ha detto: 

Canone 12." «Che il nostro filosofo non si tuffi sino 
al gozzo nelle sensuali delizie, poiché la dottrina vera 
e la mollezza della vita non vanno che di rado 
insieme 0. » 

Canone 13.® «Non imprendete nulla contro il vo- 
stro genio, solo scegliete gli studii che più conven- 
gono al vostro temperamento ed al vostro corpo. » 
Sicché, la scuola de’ nostri dogmatisti, difficile sino 
all’assurdo, rispetto alle disposizioni dell’animo, la è 
facile sino all’approvazione, rispetto al disordine dei 
costumi de’ giovani filosofi. 

L' arte logico-critica avea dato al ( anone decimo, 
un eccellente nome e indicato la via più sicura e 
più breve per giugnere alla verità, poiché ha detto: 
Canone 10.® <t Consultate, in tutte le cose, il SENSO 
COMUNE DE’ DOTTI , ([ucsfò il MIGLIOR MAESTRO 
del vero sapere. Non confidate afTatto in voi solo. » 
Ma, come si fosse pentito d’avere dato un consiglio 
cos'i prudente, ed affìnchc sia vero che nulla di ra- 
gionevole è prescritto da questi vani e stupidi Icgis- 


(') • Qui C(V|iil ojitalaui cursu couUngcre metani, — Multa tulli 

• fecil'iue (Ilici', sudavil et alsit; — Abstinuil venere el vino (Ans 

. POF.TIO. ). • 

(*) • Philoso|)liUS iitì se in volu|)lates iii(furgilel; vix ciiim ruie- 

• rii'v; usi hoiuiiiein vere duetuiii, simul auteoi cl inollem. • 
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latori della ragione , ecco che Io stesso autore sog- 
giugne, nello stesso canone, questo secondo inciso cho 
contradice e distrugge il primo: 

« Tuttavia non prendete i dotti che per guida, e 
non come maestri (i). » 

Chè, il dire a’ giovani: non prendete i dotti per 
vostri maestri, ma solo per guide, è un dir loro: 
« Non accettate alla cieca pure le opinioni concordi 
degli uomini, ma ponderatele bene prima di adottarle; 
giudicate i vostri propri maestri innanzi di divenir 
loro discepoli, e non vi fidale pure del senso comune 
de' dotti, sebbene sia il miglior maestro del sapere. » 
Ed affinchè non rimanga neppur l’ombra del ilubbio 
sopra un tal senso di questo canone anfibologico, af- 
finchè il giovine filosofo sappia che, in caso^di con- 
flitto, deve anteporre la guida della sua propria ra- 
gione alla guida del senso comune de' dotti, ecco due 
altri canoni che contengono tutta la disciplina del- 
l’orgoglio, della presunzione e del delirio : 

Canone 1 4 ® « Non giurate sulle parole di nessuno. 
Siccome ogni uomo ha un intelletto, una ragione, ha 
pure un diritto, che la stessa natura gli ha conce- 
duto, di comprendere le cose da sè stesso, e di giu- 
dicarle come le comprende. Non filosofate adunque 
che facendo uso della libertà degli eccletici. > 


(') . OMNI IN RR sensum sapienlum oommunetn, OPTIMUM 
• SCIENDI MAGISTRUM, consulito. Tibi soli fidilo. Caeterum, sa- 
« pienlcs ducfs habeto, non dominos {Loc. cit-). • 

Vrntijra, ¥Uos. crist., voi. I 24 
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Canone lo.® « Scegliete i dottori piii famosi; per- 
chè gli è ben difficile di disfarsi de’ vizi che si ha 
una volta contratti. ® 

Perciò dunque, secondo il codice del dogmatismo, 
ogni scolaretto , innanzi d’ attendere alla filosofia e 
con più ragione dopo di averla studiata, devè avere 
esercitato il diritto della sua ragione suprema, eleg- 
gendo i maestri più famosi, e giudicando, in ultimo 
luogo, delle dottrine di quegli stessi maestri subli- 
missimi ch’egli stesso si ha scelti. Conservando qual- 
che de’ loro insegnamenti, non deve lasciarsi imporre 
nè dalla autorità del loro nome nè dalla fona dei 
loro ragionamenti; non deve adottare che ciò che la 
sua ragione comprende e giudica conforme alle ve- 
rità, in guisa che pure nelle cose che apprende da 
altri, non creda in realtà che a sè stesso; il che vale 
che deve essere al tempo stesso scolare e maestro: 
scolare, perchè ascolta, maestro perchè giudica sovra- 
namente quello che ascolta. La qual cosa, secondo si 
vede, è lo sconvolgimento dell’ordine del metodo na- 
turale d’ogni istituzione, che sant’ Agostino ha com- 
preso in queste belle parole: Ogni uomo che vuole 
apprendere deve credere, non spetta che a’ dotti di 
esaminare: Discentem oportet credere; doctum expen- 
dere ( De utilitate credendi). » 

Cotesti strani canoni adunque, spogliati delle forme 
della loro gravità puerile e delle parole gonfie di cui 
sono ornati, si possono ridurre ad un solo, che è il 
seguente : 

« Siate dotto innanzi d’incominciare ad apprendere. 
Imparate tutte le scienze innanzi di mettervi allo stu- 
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dio d’una sola scienza. Fatevi maestro e giudice de’ 
grandi uomini e delle loro opere innanzi d’essere loro 
discepolo. In ogni scienza, seguite sempre quello che 
è vero e quello che è certo, innanzi di conoscere la 
via per giungere alla verità ed alla certezza. Posse- 
dete la verità, se volete evitare Peri ore ; evitate l’er- 
rore, se volete possedere la verità; e tutto ciò innanzi 
d’avere conosciuto ciò che sono ed in che consistono 
la verità e l’errore. Finalmente, credete quello che vi 
piace, e vivete come" credete. ® 

Ecco quello che il dogmatismo logico propone al- 
l’uomo, come rimedio contro l’errore, come pegno in- 
fallibile del patrimonio della scienza. 11 che, bisogna 
convenire, è un volersi paragonare a’ più intrepidi 
ciarlatani e cavadenti. Perchè mai tali giuntatori della 
credulità popolare non hanno venduto a più caro 
prezzo il nulla, non hanno predicato più seriamente 
il ridicolo, non hanno spinto più innanzi le stranezze 
del paradosso, il coraggio della menzogna, la sfron- 
tatezza della contradizione e dell’assurdo. 


I 16. Allri innumerevoli canoni, proposti dal dogmatismo come ri- 
medio contro l’error >, ugualmente vani e ridicoli. — Essi non pro- 
vano che l’impotenza del dogmatismo, impotenza riconosciuta da 
lui stesso, per guarire l’uomo da’ pregiudizi. 


Non crediate già che l’alunno della filosofìa car- 
tesiana, fissandosi profondamente nella memoria e 
osservando religiosamente questi canoni, di cui un 
solo non può esserne superficialmente osservato che 
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per mezzo di molti anni di studi, abbia assicurato la 
guarigione e la .sanità del suo animo. Questi canoni 
non sono che mezzi generali per evitare l'errore. Il 
dogmatismo, nella sua generosa sollecitudine, per con- 
durre a buon fine la faccenda della certezza, ne ha 
dato molti altri, che non bisogna mai perdere di 
vista per mettersi in salvo dalle false evidenze che 
derivano dallo tre sorgenti sopra indicale. 

Per evitare gli errori che vengono dalle passioni, 
olTrono dapprima cinque canoni generali. E poiché 
ogni malattia richiede un rimedio speciale, così pre- 
.scrive dieci canoni per regolare le passioni in parti- 
colare, prevenendovi però che sono vani e insuffi- 
cienti; perchè vi si dice che: « il dare delle regole 
per non essere tratto in errore dalle sue passioni, è 
un predicare a’ sordi, essendoché le passioni ci trag- 
gono malgrado noi a giudicar male {') » 

Rispetto agli errori che vengono dal corpo, sono 
dati precetti speciali per ciascuna delle sue miserie, 
cioè sei canoni per vincere {'inerzia; quattro canoni 
generali per reprimere e moderare il temperamento 
corporeo; cinque pei naturali taciturni e melanconici, 
e quattro canoni ancora, e questi pregni di sentenze, 
per usar bene de' sensi. 

Ma non è ancor tutto. Avendo scoperto che le idee 
e le loro espressioni danno luogo ad un numero in- 
finito d’errori, ecco sette canoni generali risguardanli 


P) • Sed Id est cancro snrdis; affeclibiis enim ad judicia quasi 
f inviti rapimur {Loc. cit., I, c. 9, I 21). i 
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le idee; tre per ben fissarsi rispetto alla loro origine, 
e nove, tutti fondamentali, per ben distinguere le 
idee vere dalle false, ma che, soli, contano ben 
poco. Per questo vi sono posti innanzi VENTISETTE 
teoremi rispetto alla natura e all’uso delle idee, av- 
vertendovi che a se non si hanno sempre dinanzi 
agli occhi cotai teoremi, non si può in alcun modo 
essere certi della verità delle idee, » 

Facendosi a parlare del metodo, o della via di per- 
venire alla verità, il genio legislativo medicalo del 
dogmatismo logico si mostra ancora più fecondo. Poi- 
ché, avendo egli distinto il metodo in metodo sintetico 
ed in metodo analitico, stabilisce cinque canoni, co- 
muni a tutti e due; poi assegna quindici canoni par- 
ticolari pel metodo analitico, otto pel sintetico, di- 
chiarandovi che l’osservanza di questi canoni non vi 
dispensa affatto dalla necessità di osservare QUA- 
RANTA altri canoni per Yesatla interpretazione dei 
libri; QUARANTA altri canoni ancora per usar bene 
dell’autorità; quattro altri per V uso de' termini in 
generale; sette pei termini delle idee semplici e i 
modi degli esseri; sette pei vocaboli delle idee astratte; 
e DODICI seri avvertimenti per prevenirvi contro lo 
abuso e \' imperfezione de' vocaboli. 

I rimedi, proposti dal dogmatismo logico contro i 
pregiudizii non sono nè men numerosi, nè più effi- 
caci, nè più ragionevoli, nè più serii, Eccovene un 
saggio: 

Canone l.^aNon dispregiate l’ingegno di nessuno; 
non pesate nella bilancia do’ pregiudizii, ma in quella 
della ragione le opinioni degli uomini. Non conside- 
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rate che il merito de’ libri, delle opere, delle nuove 
scoperte, e dimenticate i loro autori. Ponete mente 
che la forza dell’abito e del secolo in cui vivete non 
vi tolga quella libertà di filosofare che È UNA COSA 
DIVINA. Non credete a persona più che non è me- 
stieri. Non respingete persona senza ragione (^). t> 

Canone 2.« « Non conversate famìgliarmente col 
volgo ignorante ( Aristotile dice il contrario ). Consi- 
derate attentamente i pregiudizii del popolo. Quando 
la nostra ragione è fatta adulta e padrona di sè me- 
desima, mettete ad una disamina severa tutte le vostre 
opinioni; riconquistate l’indipendenza di voi stesso»(^). 

Canone 3.® a Se vi avvedete che i vostri parenti 
vi hanno male istruito, ingegnatevi di pargarvene con 
uno studio continuo di voi stesso. Date nuovamente 
opera alle lettere, come se foste nato ieri o avantieri. 
Usate con amici intelligenti e leali, e ricevete gen- 
tilmente i loro avvisi. Leggete i libri che trattano di 
educazione de’ fanciulli, perchè ve ne ha di eccellenti. 
Imitate i grandi esempli. Siate in fine voi stesso il 


(<) • Tu nullius bominis contemnito in^enium. De humanarum 

• mcntium cogìtatis non ex ullo praejudicio, sed ex ratione, judì- 

• calo. Libnim, opera, inventa ipsa, xqua lance appendilo, non au- 

• clorem. Libertatem philosopbandi, quse DIVINA QUiEDAM RES 

• EST, ut ne vis consuetudinis et seculi secum abripiat, caveto. 

• Nulli sequo justius credito. Nemincm sine ratione aversator ^Loc. 

• cil., lib. I, c. 6. 5 10).* 

(*) • Cum ignaro vulgo ne familiariter coiiversator. Piaejudicia 

• populi diligenter perscrutator. Omnes tuas opiniones, cum adulta 

• est ratio est sui jurìs, ad examen revocato. Vindicato te Ubi {Loc- 

• ci7.). * 
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vostro padre, e che la vostra nutrice non sia che la 
verità ('). » 

Canone 4.® « Iddio è la prima causa di tutto: le 
cause seconde sono sotto la sua dipendenza. Non at- 
tribuite dunque nulla all'azione immediata di Dio, 
per la sola ragione che quest’ è il pensiero unanime 
del volgo ignorante. Fate piuttosto di conoscere e di 
ponderare tutto da voi stesso, e fate più conto della 
ragiono che AeW opinione popolare, d (Sempre il dis- 
pregio degli altri e del senso comune. ) 

Canone 5.® Il nostro filosofo (di quindici anni!), 
« ponete mente di non accettare un freno qualunque 
da chicchessia; filosofate sempre alla maniera degli 
ecletici. 3) 

Non bisogna avere una fiducia senza limiti nella 
balordaggine de’ suoi lettori, per propor loro seria- 
mente come antidoti contro gli errori, che hanno per 
loro causa i pregiudizi!, come regole fondamentali 
del vero sapere, stranezze sì grossolane, .sì ridicole e 
sì pericolose? Dapprima ci ha nulla di più insensato 
e di più balordo quanto il dire: « che per evitare i 
pregiudizi!, non bisogna giudicare sull’autorità dei 
pregiudizii? che, per assicurarsi della verità, bisogna 
avere la verità per nutrice? Non è egli un dire: « Per 
evitare i pregiudizii, evitate i pregiudizii, per essere 
sicuri della verità, non seguitate che la verità, e, ]>er 
non errare, guardatevi dall’errare? » (*) 


(*) • Si te non rite a parentibus inslitulum a^noscis, seduto tui 

• studio conatur le purgare, etc. Magna esempla imitator. Tu Ubi 

• parens esto, nulrix Teritas {Ibid). • 
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In secondo luogo, si può egli mai pretendere, senza 
cadere nel ridicolo, da un ancor giovine alunno una 
tal sapienza da mettersi a pesare i pregiudizii degli 
uomini innanzi di conoscerli? che faccia uso della 
libertà di filosofare innanzi d’essere fllosofo e anche 
prima di sapere che cos’è fllosofia? che eserciti nella 
sua più grande latitudine la sua ragione, innanzi di 
avere imparato a ragionar bene? Che non prenda 
che la verità per nutrice, innanzi d’avere scoperto la 
verità, e innanzi pure d’aver conosciuto il cammino 
che a quella conduce^? 

In terzo luogo, non v’ ha dubbio che evitare l'errore 
è un mezzo certissimo di non errare e di cogliere la 
verità; che, il non dimesticarsi col volgo, il purgarsi 
di quando in quando, secondo la ricetta del Bacone, 
il ben esaminare i giudhii popolari; il non cedere 
alla forza della consuetudine e delle opinioni del se- 
colo; il credere piuttosto alla ragione che al senti- 
timento unanime del popolo; il leggere buoni libri, 
imitare i migliori esempi, confidarsi negli amici sin- 
ceri e ricevere le loro correzioni, e sopralulto met- 
tere ad un esame severo tutte le idee e tutte le opi- 
nioni ricevute dalla prima infanzia, e incominciare 
una nuova era, dal giorno in cui si è incominciato 
ad apprendere ed a vedere le cose da sè stesso; non 
v’ ha dubbio, ripetiamo che questi non sieno mezzi 
efficacissimi contro i pregiudizii. Ma, secondo l’ha 
ottimamente notato il gesuita Monteiro, sebbene buon 
dogmatista egli stesso, essendo queste cose facili a 
dire, pure in buon latino, ed impossibili a mettere 
in pratica, bisogna considerarle dunque come delirii 
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of?ogni piaionici, anzi clic come rimedi confro il male 
che si vuol guarire (i). » Ed è, soggiugno lo stesso au- 
tore, perchè il camp') de' pregiudizii è immenso; e 
che, per distinguerli dallo verità naturali, bisogna 
conoscere tutte le scienze; che, per esaminare tutte 
le opinioni ricevute dall’infanzia, bisogna un tempo 
infinito; in guisa che un uomo senza pregiudizii, può 
considerarsi come una specie di mostro, tanto questo 
malore è comune, tanto sono vani gli antidoti da op- 
porre, e tanto sono moltiplici e potenti le cagioni 
che li rendono quasi necessari (2). 11 che è un af- 

fermare che gli errori sono inevitabili, che la logica 
non ha rimedi per prevenirli e guarirli, e che, in 
conseguenza, l’uso della logica non è afTalto un crite- 
rio della verità. 

Finalmente , il predicare a’ giovani per necessità 
ignoranti e presontuosi per natura, che debbono mi- 
aurare tutto colla loro ragione, che debbono sottoporre 
ad un esame severo tutte le istruzioni che avra:v.io 
ricevute, tutte le verità tradizionali che credono; c'ie 
la libertà di filosofare è una cosa divina, e che è coni- 


(•) • Id ismen plaloiiicura polius consilinm, alf|UG idoa, e«am pr.T- 

• judiciorum remedium, in usu adhibendum, censori debel (Logic. 

• p. V, I 7S;'), » 

(*) • Homo a praejudiciis omnibus immunis, monslri species es- 

• set, adeo late serpil bujusmodì morbus: adeo affectib’js ducimur, 

• verìtatem examinandi laborem fugimus, et «i judicium nostrum 

• de rebus ferendum citra debilum examen proclives exislimu* 

• (Logic., p. V, S 755), • 

Ventura, Ftlos. crisi., voi. 1. 25 
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mellere un sacrilegio il rinunziarvi; che non debbono 
conservar nulla di quello hanno imparato per abito, 
salvo quello che trovano conforme alla loro ragione 
ed al loro temperamento ; che è un diritto inerènte ad 
ogni uomo di rivoltarsi contro le dottrine de' secoli 
passati, contro le consuetudini del secolo presente, che 
non debbono sottomettersi a nissuno, e non rispettare 
alcuna autorità; che debbono diffidare di tutto e di 
tutti, per riferirsene in tutto a loro stessi; che essi 
stessi si formino i loro principii, si rendano i padri 
della loro ragiono e i creatori delle loro verità; in 
una parola, è un predicare ad intelligenze inesperto, 
vuote, vane, ignoranti, leggiero, orgogliose, che la 
prima condizione di apprendere tutto, è di non cre- 
dere nulla , e che il primo uso della ragione , è il 
delirio; non è egli questo un iniziarli alla sciocchezza 
anzi che formarli alla sapienza? non è egli questo 
un metterli sul cammino di tutti gli errori, anzi che 
condurli alla verità? non è egli questo un farne di 
veri protestanti in fllosofia, e un prepararli a divenir 
veri protestanti in religione? 

Ecco non pertanto quello che si predica, quello che 
si inculca letteralmente alla sventurata gioventù, in 
tutte le scuole di filosofia , e questo dicesi insegnar 
loro la logica, 1' arte di pensare e la ricerca della 
verità! 

Un medico, chiamato presso un malato, avrebbegli 
tenuto il seguente discorso : a Le vostre infermità sono 
gravissime; ma non temete, che ho in pronto ricette 
le quali, ben stabilite nella vostra memoria e scrupolo- 
samente eseguite, vi torneranno sano. Queste ricette non 
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sono numerose; le principali di esse non sono affatto 
più di cinquecento. Le sono d’un uso molto comune ed 
universale, sebbene persona non pensi a servirsene; o 
quest’è la ragione per cui le malattie simili alla vostra, 
si perpetuano, e fanno tanti danni, che un uomo che 
non ne fosse infetto sarebbe una specie di mostro. Le 
mie ricette sono anche d’ un impiego agevole e spe- 
dito; per eseguirne sol una, ei basta di curarsi ben 
bene lo spazio di vent’auni al più ; rifondere sè stesso 
e nascere nuovamente: cosa, come voi vedete, facilis- 
sima. Pel resto ei basta solo una fatica erculea e ta- 
luni lustri d’una vita paciQca, per leggere, non i ri- 
. stretti, che non valgono nulla, ma i migliori trattati 
originali di medicina , senza però lasciarsi imporre 
dal nome de’ loro autori; scegliervi quello che vi sem- 
brerà più salutare, e ciò, bene inteso, innanzi che 
•sappiate che cos’è sanità. Simili bagattelle s’imparano 
colla meditazione e sopratutlo coW esperienza, che, nel 
caso vostro, yale più di tutti i precetti. Finalmente, 
i rimedi che vi prescrivo sono d’una efficacia dimo- 
strala , sebbene finora non siesi trovato ninno che , 
facendone uso, sia perfettamente guarito; io mede- 
simo, quantunque dottore esperimentato e membro di 
tutte le accademie di medicina dell’Europa, come po- 
tete vederlo da’ libri che ho pubblicati su questa ma- 
teria pel bene del genere umano ; io medesimo, vi dico, 
ho tutte lo vostre malattie, ho anche tutte quelle de’ 
miei antichi e tutte quelle del secolo e del paese dove 
son nato, e malgrado tutte le cure sollecite che mi 
son dato, non ho mai potuto guarire d’una sola- 


Digitized by Google 



è96 PREAMBOLI DELLA FILOSOFIA. LA CERTEZZA 

<r Onesto discorso vi sorprende, non è egli vero? 
Volete dunque ch’io vi parli chiaro? Volete che, met- 
tendo da parte questo inutile cicalamento, che I’mso 
c’impone di spacciare a’ nostri clienti, vi dica la ve- 
rità, che, per amore all’arte,. non si può dire a tutti? 
Avreste dovuto, oramai, indovinarlo, solo per la qua- 
lità e quantità de’ rimedi che vi ho indicati , e la 
difficoltà di adoperarli. Tutte le malattie si riducono 
ad una sola causa: gli è un vizio naturale nella no- 
stra costituzione, ne’ nostri organi e ne’ nostri umori. 
Or la medicina, contro tali infermità, non ha punto 
rimedi. Sicché quello che avete a fare, rispetto alte 
vostre infermità, è di non farvi attenzione. Senza che, 
non è affatto dimostrato che le malattie sieno funeste 
all'umana vita; e ve ne ha delle quali non è affatto 
utile il guarire. •» 

Non è corto che il buon Esculapio abbia veramente 
tenuto un tal ragionamento al suo malato, rispetto 
alle malattie del suo corpo; ma gli è incontrastabile 
che questo è il linguaggio che tutti i maestri di lo- 
gica tengono a’ loro alunni rispetto alle malattie del- 
r anima. Bisogna dunque essere ben semplice, soro, 
per avere la menoma fiducia no’ rimedi de’ logici ten- 
denti a prevenire e ad evitare gli errori. Lo stesso 
è a dire del ragionamento che danno come un criterio 
infallibile della verità. 
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I IO. Oliavo criterio addizionale del dogmatismo, il ragionamento. 
— Il dogmatismo che dà questo criterio come infallibile lo rico* 
nosce impossibile a praticare. — La ragione dichiarata da lui al 
tempo stesso onnipotente ed al tutto impotente a constatare 
la verità. 


Nel leggere la breve ìBlroduzione che precede il 
quinto libro del codice che esaminiamo, si direbbe 
che dall'ufo della dimostrazione e dallo studio di que- 
sto libro, che ne contiene le leggi ed i precetti, di- 
pendono la salute del genere umano, l’ordine e l’ ar- 
monia deir universo. I canoni di tal libro sono pro- 
posti a’ giovani alunni , * come i piti necessari , i 
più certi ed i più infallibili, non solo per beo ra* 
gionaro, ma anco per ben sviluppare, estendere ed 
innalzare alla sua più alla perfezione la ragione , 
che è quello che l’uomo ha di più nobile e di più 
eccellente. i Sono dunque avvertili <i che debbono 
intendere allo studio di questo libro , con una at- 
tenzione, un’intelligenza, un amore tutto speciale, 
e darvi opera giorno e notte con tutte le forze del- 
l’anima e del corpo, perchè quivi solo si trova tutta 
la forza e tutta l’efficacia dell’arte di filosofare ('). b 


(I) • Ex omnibus Logica praceptis, qua postremo hoc elemen- 

• torum nostrorum libro continentur, omnium maxime scita suoi 

• necessario. Agendum est enim de ratione, canonesque tradendi 
. quibus raliocinandi vis et forraatur et regitur, et quam maxima 

• fieri luDgius polest, provehatur. Tutus ergo artis philosophaodi 
« nervus esse debet hic iiber; quocirca, in eo perdiscendo, totos 
« asse lirones occupatos oporlet fARS logig,, iib. v), • 
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La LOGICA DI Portorea LE , la logica di Lione o 
tutte le logiche della stessa scuola dogmatista, formata 
dal Cartesio , discorrono colla stessa enfasi dell’ im- 
portanza del RAGIONAMENTO {De ratiocinatione)\ e un 
tal subbielto, esso solo, assorbe più di due terzi di 
quei trattali. 

Ma ponete ben mente di non prendere sul serio un 
tale discorso. 

Perchè « le vostre conoscenze , vi si dice, vengono 
dal confronto delle idee. Questo confronto si fa per 
l’m^w»2tone oppure pel ragionamento. Le nostre co- 
noscenze intuilive sono in piccolissimo numero; ma 
ciò non è affatto un inconveniente; vi si pu'' in un 
modo qualunque provvedere per mezzo del ragiona- 
mento ('); tuttavia non seriamente, perchè il ragio- 
namento non è sufficiente per iscoprirci tutti i rap- 
porti delle idee; ora perchè ci manca la perspicacia 
voluta per ottenere l’equazione esistente tra la cosa 
conosciuta e che si vuol conoscere; ora perchè ci man- 
cano le verità prime o i principii senza i quali non 
si può ragionare (-). t> 

. « La perspicacia manca in tutti gli uomini; perchè 
la forza della ragione, essendo finita, non vi ha per- 


(q t Nascuniur cognilioiips nostra* o.v ideariim coinparalione. Ea 

• romparatio HI aut ìntuitìone aut ratiocinio.... CogniUooes ialui- 

• tivae sunt admodum paucse. .. Brcvilalem coguilionis inluitivse 

• supplet, QUOGUMQUE TANDEM MODO ratiocinio {Ibid., c. 2,§ J).* 
(*) • Al ne hoc quidem modo omnes idearum rclationes perci* 

• pere possutnus; nani deficit in plurimis perspicaci las, qua simi- 

• illudo ignoti cura noto perspicialur, et in ajiis deficiunt plerum- 

• que veritates primae {Ibid ). • 
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sona del mondo che sia in istalo di dedurre tutte le 
conseguenze che si possono trarre da dati principii. 
Rispetto alia penuria delle verilà prime, gli esempi ne 
sono continui, secondo Tè stalo provato dal Locke (*) : 
« Donde bisogna conchiudere che l’estensione della 
ragione è ristreltissima, non solo rispetto alle idee, 
ma anche rispetto a’ ragionamenti ( ). In guisa che 
non ci ha nulla di più conforme alla ragione quanto 
il sospendere il nostro consenso, nella più parte dei 
casi; di non dare troppo presto i nostri giudizi e di 
non rimproverare scioccamente agli altri i loro er- 
rori (3). 3) Il che può ridursi a questo: «La ragione 
tanto chiara ed eccellente, è, in realtà, mollo, abbietta 
e meschina. Sulla sua testimonianza non si può es- 
sere certi di nulla. Opinate, ma non credete. Rispet- 
tate come possibili ad esser vere tutte le opinioni 
degli altri; come gli altri debbono rispettare le vostre. 
Non ci hanno verità certe; e non v’ha che probabi- 
lità più 0 men grandi. Rinunziato alla ragione, in 
nome della ragione, o almeno non confidate per nulla 
nella ragione. 


(') • Pi’ioris defectus (perspicacia:) cxcmpla liabemus in omnibus 

• hominìbus: omn&s rmilam babecl raliocinandi vìm, ut nemo sit 

• hominutn, qui omnes consequentias, quse ex dalis princìpiis sequi 

• possunt, perspicere valoat. Alterius defectus (deficienti® primarum 
. Ycritatum) exenapla proferì Lockius (toc. cit.). • 

(*) « Quibus ex rebus palei cognilionis uostr® extensionem non 

• solum exiguam, ralione ìdearum, sed eliam brevissinaam ralione, 

• judicioruin et ratiocioniorum {Ibid., % 4).» 

(»j • Ex quo sequitur, nibil tam ralioni conforme quam in ple- 

• risque judiciura sospendere, nec aut temere judicare aut slulle 
« alios accusare (Ibid.) • 
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11 dogmatismo logico malgrado queste dichiarazioni 
cotanto esplicite, non vuole che si disperi affatto delta 
certezza; ed ecco i mezzi che propone, se non per 
aggiungerla , almeno per avvicinarsele. Ei racco- 
manda innanzi a tutto V attenzione , non l'attenzione 
mediocre di mastro Nicole, ma l’attenzione squisita 
della Filosofia di Lione; perchè afferma che , senza 
una tale attenzione, gli è impossibile di comprendere 
nulla. Poscia espone a lungo te cagioni che la allon- 
tanano, ed i mezzi di procacciarsela. Le cagioni che 
ralloutanano, ci dice egli, non sono che quattro : 1.® il 
piacere o il dolore del corpo; 2.® le passioni; 3.® la 
fantasia; 4.® i sensi. 1 mezzi di procacciarsela sono 
sei, cioè: ben regolare 1.® la nostra mento, 2.® le 
nostre sensazioni, 3.® i nostri piaceri, 4.® la nostra fan- 
tasia, 5.® i nostri sensi, 6.® la nostra curiosità. Mezzi 
grandi e polenti! perchè si riducono a questo: Se 
volete essere bene attento, fate di non distrarvi. 

E perchè non vi perdiate d’animo, siete avvertilo 
che, oltre alle suddette quattro cause generali di di- 
strazione, contro le quali vi son dati rimedi sì effi- 
caci, vi sono altre cause speciali che deviano la no- 
stra attenzione, e di cui, lo ripetiamo, il numero 
è si grande che sarebbe un dare opera ad un im- 
menso lavoro il voler solo accennarle. Tuttavia non 
ci ha nulla di più facile pel filosofo, quanto l’evitare 
tutte queste cause infinite di distrazioni ; ei basta 
di evitarle. 

Posti questi preliminari indispensabili, sull’ecw/- 
leiiza della ragione, il nostro codice affronta più diretta- 
mente le condizioni richieste per la sicurezza del ragio- 
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namento, e le riduce a due: 1.® la sagacità’, oppure 
la forza di trovare i principii; e 2.® 1’ induzione o la 
forza di applicare questi principii a’ casi speciali, e 
di ben conchiuderne qualche cosa : e finisce con que- 
sta sentenza, d’ una profondità sorprendente: Senza 
queste due condizioni, nissun ragionamento è possi- 
bile. s Ma la ragione essendo l’abito de’ principii, 
habitus principiorum, il dire che senza i principii 
nissun ragionamento è possibile, è un dire che, senza 
la ragione gli è impossibile di ragionare. Scoperta 
grande e sublime, a cui il mondo non si aspettava, 
ed il cui onore era serbato al dogmatismo del decimo 
ottavo secolo 1 

Se volete sapere come si dee esercitare la sagacità e 
ricercare i principii per trovarli, vi si risponde detto 
fatto: si principii che non si presentano incontanente 
allo spirito debbono essere ricercati per mezzo del 
ragionamento. > In guisa che, poiché non ci ha ra- 
gionamento senza principii, il ragionamento è neces- 
sario per trovare i principii, ed i principii sono ne- 
cessarii per formare il ragionamento. 

Noi, lo ripetiamo, esaminiamo qui Parte logico- 
critica del Genovesi per avere un punto fisso in que- 
sta discussione, ed un testimone competente e fedele 
delle miserie della logica. Del resto, tutti i rimpro- 
veri che facciamo qui a questo autore gli sono co- 
muni con tutti i logici della stessa scuola. Diffatti, i 
lavori di tutti questi logici, senza eccezione, conten- 
gono le stesse contradizioni palpabili, le stesse pue- 
rilità, le stesse teorie ridicole, le stesse regole che 
pon possono regolar nulla, gU stessi rimcdii che non 
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rimediano a nulla, annunziati colla stessa serietà, im- 
posti colla stessa alterezza, sostenuti colla stessa per- 
tinacia ; il che prova un vizio radicale e comune 
nella ragione di questi pretesi maestri della ragione. 
Ritorniamo alle condizioni del ragionamento di loro 
creazione. 

a L’adempimento scrupoloso della prima di queste 
condizioni, vi dicono, per pervenire, a forza di ra- 
gionare senza principii a trovare i principii di ra- 
gionare, non esenta di far ricorso alla seconda con- 
dizione d'ogni buon ragionamento, 1’ induzione, o la 
forza, l.<* di disporre i principii in modo che si possa 
cogliere tutto in un punto il loro legamento; 2.° di 
tenere l’occhio sempre fisso ed immobile so questo 
legamento, e considerarlo chiaramente] 3.° di dedurre 
da’ principii disposti in un sì bell’ordine e contem- 
plati con tanta chiarezza, conseguenze, non già fan- 
tastiche 0 capricciose, ma legittime e necessarie, d 

Ma, poiché ragionar bone non è che dedurre da' 
principii ben disposti e chiaramente conosciuti con- 
seguenze legittime e necessarie, questa seconda con- 
dizione di ben ragionare non è, in realtà, che ben 
ragionare. In guisa che le due condizioni che si di- 
mandano da voi, per assicurarvi che avete fatto buoni 
ragionamenti, si riducono a questa prescrizione: Per 
ben ragionare bisogna di necessità ragionare bene.D 

La disgrazia si è, — e non ve lo nascondono, — - 
che malgrado l'eccellenza della ragione, queste due 
maravigliose condizioni di ben ragionare, la sbgacità 
e l'induzione, sono troppo rare ne’ loro principii e 
suggeUe a mille illusioni ed errori nella loro appli' 
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cazione, pnre presso quelle menti privilegiale che le 
posseggono nel più allo grado («). Ma lasciamo da 
parte queste confessioni, che non possono ispirare una 
grande fiducia nel ragionamento in generale: e ve- 
diamo se le regole speciali della dimostrazione che 
vi si propone sono più consistenti e più importanti. 

È spezialmente su questo punto che la logica de’ 
dogmatisti fa uso del suo genio inventore, spande la 
sua luce e fa valere la sua autorità. Distinguendo la 
dimostrazione a priori, dalla dimostrazione a poste- 
riori, la diretta indiretta, Vassoiata ùdM' analo- 
gica, essa ammucchia canoni, regole, precauzioni e 
riserve senza numero e fine. Essa , per esempio, vi 
dà una dozzina di leggi sapientissime, per ben fis- 
sare la vostra dimostrazione e combattere quella de- 
gli altri. E perchè il sillogismo richiede un’ atten- 
zione tutta particolare, essa vi dà anche selle leggi 
particolari pel sillogismo. 

E non finisce là la sua sollecitudine: ma vi pre- 
munisce con savi avvisi, contro gl’inganni de' ter- 
mini e i sofismi delle cose. Rispetto ai termini, 
essa vi previene che ingannano spesso, per V accento, 
la figura, la dizione, Vomonimia, V anfibologia, la com- 
posizione e la divisione. Per rispetto alle cose, vi 
esorta a tenervi in guardia contro: 1.*' il quarto ter- 


{*) • Parva eapacilas fi imbfcillilas, quamquam non in omnibus 

• iequales, non lamen stait generalim magnw. Quidam vix Irìuin 

• idfarum concai enationera percipere queunl; alii plurima minime 

• assequuntur. Perspicacissimi ipsi in res incxlricabìles quandoque 

• incidunt (Loc. cU., c. 8 , S 4). » 
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mine; 2.** deduzione del senso composto al senso di- 
viso, e dal senso diviso' al senso composto; 3.® il pas- 
saggio'^ d'uno ad' un altro^ stato, come dall’ipotetico 
all’assoluto e dall’assoluto all’ipotetico; L° Vestensione 
de' termini, oppure la deduzione del particolare al- 
runiversalc, degli accidenti della cosa alla sua natura, 
dell’individuo alla specie, della parte al tutto; 5.® la 
causa apparente, oppure l’illusione della causa non- 
causa; 6.® l'ignoranza deW elenco, o mutazione della 
.tesi; l.° le interrogazioni moltiplici; 8.® il circolo 
vizioso, 0 la petizione di principio. 

Donde è manifesto che una sola delle diverse si- 
gnificazioni de’ termini, che non si ha attualmente 
in vista; che un solo de’ diversi sensi delle proposi- 
zioni, a cui non si fa attenzione; che una sola delle 
idee che non sia ben scelta, basta, secondo lo ha 
notato san Tommaso, ad indurci in errore, nell’evi- 
denza dimostrativa: In questo, ecco quello che, di 
necessità, si dee fissare nella memoria e praticare 
scrupulosamente, per trar profitto dalla logica. Or gli 
è fisicamente impossibile di apprendere, di ricordare, 
d’osservare queste leggi, sì moltiplici, sì difficili, sì 
svariate. Lo studio adunque del codice de’ dogmatisti 
logici, in luogo d’ispirare la menoma fiducia per evi- 
tare l’errore, non è proprio che a fare compiutamente 
disperare d’ogni verità. In guisa che questa molti- 
tudine di canoni, di precetti, che tuttavia seriamente 
s’insegnano 'nei corsi di logica, e che Platone, Ci- 
cerone, il Bacone, il Cartesio, il Malebranche, il Pa- 
scal, il Nicolo c mille altri fabbricanti di metodi per 
trovar la verità, hanno, giustamente, messi in ridi- 
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colo, non è che la dimoslrazione la più solenne del- 
rirapotenza della logica per guarire gli, animi del- 
l’errore; come la moltitudine delle leggi civili è, 
secondo Tacito, la dimostrazione la più solenne delKim- 
potenza del potere sovrano per guarire il popolo da’ 
suoi vizi; e quella non è che il criterio d’una in- 
certezza compiuta fra i dotti, come questa è il cri- 
terio d’una corruzione profonda nello stato: In re- 
publica corruptissima plurimce leges. 

Questa conclusione è anco riconosciuta e ammessa 
dagli stessi maestri del dogmatismo logico. Quando 
si dimanda loro se non ci avrebbe, jier avventura, 
un mezzo generale di prevenire le cagioni d’errore, 
in fatto di dimostrazione, essendo sì facili, sì molti- 
plici e si svariate, per evitarli, essi rispondono: non. 
c Perchè, essi dicono, l’esalta e compiuta osservanza 
delle leggi, delle regole, de’ canoni , prescritti dalla 
logica, ed a cui è unita la giustezza della dimostra- 
zione, dipende dalla perspicacia, che è ben meschina 
fra gli uomini, e dalla memoria, che è fallacissima. 
Non ci ha dunque nulla dì più limitato nè di più 
incerto quanto la scienza de’ teoremi, o l’evidenza di- 
mostrativa. Ne volete un esempio fra mille? Quante 
volle i matematici anco i più valenti ci danno dei 
veri parodossi per dimostrazioni, in una folla di qui- 
slioni, e segnatamente in quella della quadratura del 
circolo! (') J» (*) 


(*) • Scìeniia tbeoremalum pendei a memorix vivacìtate, quali- 
' tate, constantìa, atque a rationis perspicacitala et attentione. Jam 
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Più SU, lo stesso compilatore del codice dogmatista 
ne avea riepilogato tutta la dottrina in queste parole 
d’una candidezza mirabile: o; Non ci ha nulla che 
mi faccia più dubitare della ragione umana quanto 
Tesempio do’ filosofi che, per mezzo di argomenti, in 
fl/)parenzo, fortissimi, sono riusciti a persuadere alla 
maggior parte degli uomini le più grandi enormezze. 
Mi vedo dunque costretto, da una ragione fortissima, 
di dubitare dell’umana ragione (‘). » 11 che vuol dire 
poiché si può, col mezzo del ragionamento, stabilire 
il per e il contro, il vero e il falso in ogni cosa, 
gli è più proprio a ispirare una compiuta diffidenza 
che a produrre una vera certezza. 


« quutn memoria iu hominibus salis magna et clara non sit, per> 
' spicacia et atlentio vel minimis causis suo loco dimoveatur, effi- 

• cilur scìenliam hanc minus esse praeslantera, minusque securam. 

• Quod conQrmalur ex eo quod doctissimi quandoque mathematici, 

• prò demonstrationibus paralogismos nobis obtrudunt, idquoj cum 
< iu mullis alii rebus, tum in quaeslione de Quadratura circuii 
. (Ars logico critica lib. III. c. 2, § 3^. • 

(<) • NihiI magis me cogìt diffidere rationi humanae, quam phi* 

• losophorum e.\emplum, qui magnis specie argumentis, inagnae 
« hominum parli per lougum tempus res piane incredibiles persua- 

• dere potucrunt, iidein qui nunc contraria eadem confidentia do- 

• cent, llaque ego, buie rationi, magna cum ratione, diffldere ad- 

• ducor (ibid., lib. I, c. 2, § 4). • 
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{ 18. Due regole generali del dogmatismo per ben dimostrare, con- 
^ vinte di contradizione e di assurdità, e riconosciute,, dal dogma- 
tismo medesimo,, inette ed ineflicaci., per la dimostrazione. 


Tulli i dogmalisli logici, secondo si può vedere in 
lulle le logiche che s’insegnano per lullo, tengono 
appresso a poco lo stesso linguaggio. Ascolliarao an- 
cora uno per lutti, il gesuita Monteiro, il più ragio- 
nevole fra loro, per quanto può esserlo un dogma- 
tista. Sebbene egli pure convenga che le difficoltà, per 
la ragione umana, per glugnere a una dimostrazione 
ben falla, sono immense, tuttavia, ad esempio di tulli 
i logici, avea rassicurato i suoi partigiani, ed affer- 
mato con una uguale fiducia a che ci ha due regolo 
generali o crilerii ( la filosofia di Lione le avea ri- 
dotte ad una sola, logie., Dis., § 2), secondo le quali 
si può essere certi della giustezza A' ogni ragionamento. 
La prima di queste regole, al tutto esterna, è la ri- 
duzione al sillogismo ; la seconda, al lutto interna, è 
la percezione della connessione medesima, che passa 
tra la premesse e la conchiusione (')• » 

Ma non ne crediate niente. Dapprima non ci ha 
nulla di più inetto nè di più ridicolo quanto questa 


C)*Duple.x esse polest regu!a generalis, a\ì[ criterium quo owwiu/n 

• (xaclio perpendatur , atque dignoscalur : alia quidem exlerna, 

• nempe reductio ad xt/llogismos ; alia, vero ipsarum raliocina- 

• tionum intima, nempe ipsiusmet connexioms, iu'er praemissas 

• et conclusiones intcrcedenlis, percepUo ('Lof ic, p m, lec. 2, g 3). . 
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dftppia regola; ohè quesla non è al Irò che la perce^ 
Itone chiara e distinta del Carlosio, l'attenzione me- 
diocre del Nicolo, e Vevidenza della filosofia di Lione; 
cioè una regola che suppone già quello che dovrebbe 
regolare, e, per un circolo vizioso, ricadente in sò 
stessa. Dappoiché si riduce a questo: <t La regola per 
assicurarsi dell’esattezza d’o^fnt ragionamento, e di 
fare attenzione se il ragionamento è bene esatto. » 
Questo simiglianti frasi sono vuote di senso, che, 
come il Nicole ne conviene, s’ammucchiano, per con- 
suetudine, ne’ corsi di logica, pei quali le guide i 
panegiristi della ragione non fanno che ingannare la 
ragione e burlarsi d’ogni ragione. Osservate come lo 
stesso autore smentisce sé stesso, o dichiara che le 
sue regole o criteri, si pronti, sì facili e sicuri, non 
sono nè sicuri, nè pronti, nè facili; perchè, rispetto 
alla riduzione al sillogismo, che talune linee piu su 
avea dato, indubitabilmente, per la giusta regola di 
beo giudicare ogni ragionamento, ei dichiara, imme- 
diatamente dopo, con una semplicità impareggiabile: 
(T che essa non è nè agevole, nè praticabile, nè ne- 
cessaria. » E, onde si sappia eh’ egli non afferma que- 
sto, senza ragione, ne fa appello aU’intimo senso ed 
all’uso del genere umano, i quali c’insegnano che, 
eccettuatine alcuni novizii o filosofi di collegio, in 
luogo di praticarla, ninno pensa pure a fare la ri- 
duzione al sillogismo, per assicurarsi della giustezza 
del sillogismo.» 

Egli osserva, in secondo luogo, c che l’anima, ad 
esempio d’un uomo, che fa un lungo e penoso cam- 
mino, s’annoja, sì stanca di seguire una lunga serie 
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di proposizioni, provandole l’una dopo Taltra e l’una 
per l’allra; che la distrazione che ne seguila toglie 
aU’argomento ogni forza, e la dimostrazione finisce 
per non dimostrare più nulla. > 

In terzo luogo, osserva che «pure i dotti, quando 
ragionano dimesticamenle fra loro, si fanno un dovere 
di evitare i sillogismi, di cui certo ne conoscono tutto 
le regole, e che non solo sdegnano, ma dispregiano 
questa argomentazione cavillosa, e la tornano in 
ridicolo. » 

Finalmente, per mezzo d’una mucchia d’esempi, di- 
mostra che la riduzione al sillogismo, pure quando si 
tratta di proposizioni le più semplici e le più evidenti, 
richiede sempre un lavoro infinitamente penoso, il cui 
risdltato certissimo è di non condurre ad alcun risultato. 

Ecco la fiducia che questo maestro dell'arte di ra- 
gionare ha nelle forme del ragionamento; il che non 
l’impedisce affatto 6i accomodarsi alla consuetudine, 
di trattare a lungo questo stesso suggetto; di consa- 
crarvi tutta intera la terza parte della sua logica, 
cioè sessantaqualtro pagine d’un volume in-8.° di mi- 
nutissimo carattere, e di duecentotrenta ed un canone, 
leggi, osservazioni, corollari, lutti necessari, facili, 
praticabili, in una materia che non riconosce nè pra- 
ticabile, nè facile, nè necessaria. 

Quanto alla seconda delle sue regole generali, di 
distinguere i buoni da’ cattivi ragionamenti, o la , 
percezione del rapporto tra le premesse e le conclu- 
sioni, che si ricordi, secondo si è veduto e come lo 
osserva lo stesso P. Monteiro, che ogni ragionamento 

Ventura, Filos. crist. vo!. f* . li* 
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in cui la conseguenza è in rapporto naturale e ne- 
cessario coiranleccdenle, non può mai essere falso ('), 
e che la possibilità d’ingannarsi, in falld d’evidenza 
dimostrativa, non risulta che da ciò che molto spesso 
si ammette questo rapporto, come esistente oblieltiva- 
mente neirargomenlo, quando non esisto che subbiet- 
liramente nel nostro animo. Nissun criterio adunque, 
in materia di dimostrazione, è necessario per cono- 
scere l'esistenza del rapporto. In ogni ragionamento 
che si ammette corno vero, questo rappoito si scorge 
sempre; perchè nissuno ammette come vero un ra- 
gionamento in cui non percepisce alTalto una connes- 
sione tra le premesse e la concliiusione. 11 criterio 
adunque non è necessario che por conoscere se que- 
sta connessione, di cui si conosce l’esistenza tra le 
parti del ragionamento, esiste veramente nel modo 
con cui la percepiamo, e so essa ha un fondamento 
reale nella natura delle proposizioni che si confron- 
tano insieme, e non un fondamento immaginario nel- 
l’ignoranzà d’nn principio, neH’ambigiiità di un ter- 
mine, nella falsa apprensione d'un’idea, nell’ estensione 
esagerata del senso d’ una parola. Insomma, questo 
criterio è necessario, non por conoscere il rapporto, 
ina |>er distinguere se la percezione di questo rap- 
porto che ai conosce, è vera o falsa, stabile od appa- 
rente. 11 diro adunque che la regola per convincersi 
della giustezza d' ogni ragionamento, è la percezione 


(') • Comizio iuJor anticeildis cl coiisoijiiciiS iuUrocdcns 
» mini emdt ratiocinalionrm cU.), • 
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del rappòrto tra V antecedente e la conseguenza, è 
un dire che il criterio della percezione e dell’evidenza 
è la percezione o la stessa evidenza. 

Il P. Monteiro si ò avveduto di questa conseguenza 
risultante dalla s\ia. regola, perchè soggiugne: <r Si ap- 
porrà che i ragionamenti viziosi che fanno gli uomini 
sono infiniti per numero; elio tuttavia ognun crede 
di ben ragionare e di non cedere che alla percezione 
del rapporto ollcnula per mezzo del lume naturale; 
e che questa seconda regola della percezione del rap- 
porto, non essendo affatto sufficiente nella materia di 
cui ragionasi, si deve sempre ritornare alta prima 
regola della riduzione a’ sillogismi, b 

Come credete voi che questo autore risponda a 
questa obiezione che, di filosofo di buona fede, si è 
fatta a sè stesso? Vi risponde, col non rispondere, o 
meglio convenendo in tulio co’ suoi avversari. Perchè, 
rispetto , alla riduzione de' sillegismi, avendola con- 
dannata e non volendo più sentirne parlare, fa l’enu- 
merazione di tutte le sorgenti d’errori do’ ragiona- 
menti, e finisce col vittoriosamonte provare, ancora 
una volta, che per mezzo- de' sillogismi non si rime- 
dia a nulla (i). 

Rispetto alla percezione del rapporto, che aveva, 
alquanto innanzi , stabilita come criterio naturale e 
sicuro d’ogni ragionamento (®), in vista dell’obiezioiie 


(*) • Nisce omnibus errorum' foulibiis, remedium non afferunt 
• syllogismi (Loc. cil.). • 

(*) • Dico, secondo : Clara eonnexionis peiceplio iia(ui.ile est 
t umuium ridìvciuitlioimm iiyslisj uoi ciKeiium {Loc. ciQ, » 
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che si è falla , e che è Iralla dall’ esperienza , non 
avendo ad opporre nulla airesperienza, non solo la- 
scia ogni idea di soslenerla, ma si unisce a’ suoi av- 
versari per comballerla ; fa coro con essi, e ripele, 
come essi, che « la percezione non è già un crilerio 
sufficiente, ma che bisogna inoltre essere cerio della 
verità delle premesse ; altrimenti avverrà spesso che, 
per un ragionamento giusto, si finirà per stabilire 
una proposizione falsa ('). » Si dà egli dunque per 
vinto, e, disperando compiutamente della causa del 
ragionamento privato, depone le armi, e va a nascon- 
dere la vergogna della sua sconfitta ne’ cespugli spi- 
nosi de’ sillogismi complessi. 


§ 19. Due ragioni per le quali lutli i crilerii assegnati dal dogma- 
tismo sono, in generale, e saranno sempre inutili ed inefficaci. — 
Si sviluppa la prima di queste ragioni, che è I’impo.ssibilita' in 
cui il dogmatismo colloca l’uomo, d’accorgersi de’ scoi errori 

E DI VOLERE Rl.MEDIARVI COLL’CSO DEGLI STÉSSI CRITEEII 


1 crilerii addizionali del dogmatismo, insufficienti, 
inetti, contraddilorii, assurdi ed impossibili in pra- 
tica, sono, nel fatto, perfettamente inutili e vani. E 
ciò per due ragioni. 

La prima si é che, nello stalo d'isolamento io cui 
il dogmatismo colloca ogni uomo rispetto al rima- 


to • Ad ratiocinationis tamen verilati-m^ prmdicla connexio non 
i sufficit, sed pncmbsaruin verilas ullerius requiritur; alioquln 

• oplime.multolies raliocinatv'ris, falso lamon principio rem oninom 

• construes {iblii.}, • 


Digitized by Google 



DOGMATISMO. INUTILITÀ’ d’oGiM SUO CRITERIO 313 

nenie degli uomini , V uomo ingannato da false evi- 
denze non ne sospetta neppure ; in conseguenza non 
pensa atfalto a ricorrere a quei criterii per convin- 
cersi de’ suoi errori , e per sostituir loro vere evi- 
denze. I criterii adunque non sono consultati; restano 
dimenticati ne’ libri di logica, come rimedii fuori di 
uso, 0 articoli fuori di moda, messi in. un canto. 

Ed è perchè la quistione della certezza non è af- 
fatto sul mezzo di raggiungere una evidenza che non 
si ha, ma sul mezzo di distinguere l’ evidenza certa 
dall’apparente, 1 ,’e-videnza vera dall’evidenza falsa, che 
si ha 0 che si crede d' avere. Or , quando una pro- 
posizione si presenta alla mente cinta dello splendore 
dell’evidenza, pure falsa, la convenienza e la connes- 
sione tra il predicato e il soggetto di questa propo- 
sizione si vede o si crede di vederla , con una tale 
distinzione, con una tale chiarezza, che gli è impos- 
sibile di negarle il consenso senza provare una pena 
interna e senza esporsi ai rimproveri della ragione. 
In questo stalo , non solo non si dubita punto della 
verità della sua evidenza, ma si crederebbe, se se no 
dubitasse, di fare un uso detestabile della sua libertà. 
I malli, gli allucinalr, le vittime de’ pregiudizi po- 
polari 0 deU’inscgnamento di false religioni, in una 
parola, tulli quelli che sono affclli dalle più falso 
evidenze, sono, come l’abbiamo testé notalo, cosi certi 
della verità delle loro credenze, che quelli che sono 
colpiti da evidenze stabili e sincere, vi aderiscono 
colla stessa prontezza, vi si riposano colla stessa tran- 
quillità. Se potevano, senza provare la menoma pena 
interna, dubitare, oppure avere il più lieve sospetto 
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della verità' della loro- evidenza, per questo stesso sa- 
rebbe evidente che non vedrebbono affatto la con- 
nessione tra il predicato ed il soggetto della propo- 
sizione , in un modo' chiaro o distinto , o che non 
avrebbero nè vera, nò falsa evidenza. 

So dunque qualunque uomo , e , con più ragione 
ogni filosofo, pure possedendo una falsa evidenza, la 
crede vera; non ne diffida, non ne sospetta affatto; 
ne è compiutamente soddisfallo c si posa nel suo seno 
in. una pace e sicurezza compiuta; noìi pensa mai a 
sospendere, per un sol momento, il suo consenso, per 
esaminare se la sua percezione chiara e distinta è, si 
0 no, il risultato d’una attenzione mediocre o squisita, 
d'un sentimento irresistibile dell'anima, della giusta 
applicazione de' mezzi della conoscenza ; se la è ferma, 
costante e conforme ad altre verità certissime. E se 
si traila di evidenze dimo.slrative , un tale uomo, o 
un tal filosofo, penserà ancor meno a sospendere il 
suo giudizio , risguardantc una proposizione che gli 
sembra chiaramente connessa con un assioma, ed in 
conseguenza dimostrativamente evidente; sì curerà 
ancor meno di confrontarla, innanzi di adottarla de- 
finitivamente, colle cinquecento regole della dimostra- 
zione del Wolff, coi trecento canoni do’ logici , per 
renderci certo cho non è il trastullo d’un sofismo. 

Si dirà: (c che se ruoino, percependo o credendo 
di percepire una cosa corno evidentemente vera, non 
si conduce mai, per sè stesso, a sospettarne la verità 
c ad imprenderne un esame serio , può ben esservi 
indotto dalla, testimonianza del rimanente degli no- 
mini, che credono o che ùlmoi^lrano tulio U conti ario 
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di ciò che crede o di ciò che diinoslra, e che gli dice 
che s’inganna? » Cerlamentc, la vista delle credenze 
e delle dimostrazioni della moltitudine degli uomini 
é de’ filosoli, è capace secondo l’ha nolato . san Tom- 
maso, di scuotere ogni certezza individuale, la più 
antica o la più fermamente stabilita, absque ccrlitu- 
iline cim videant a diversi diversa doceri. 

E dapprima, gli è anco raro che l’uomo dominalo 
da una falsa evidenza, avvertito del suo errore da 
questa testinìonianza esterna, ed anco dalle autorità 
le più gravi, sì decida a sospettarla, a sottometterla 
ad una prova d’un esame profondo; ed il voler per- 
suadere ad un tal uomo clic sì fa illusione , che si 
inganna o che è stalo ingannalo, non ò altro, secondo^ 
l’espressione troppo giusta del (leuovesi , che predi- 
care ai porci. D’ordinario, non solo i domonti, i fana- 
tici, gli schiavi de’ pregiudizi del paese, ma gli stòssi 
filosofi, che si vantano di non adottare come vero dio 
ciò che la fredda ragiono e la coscienza rischiarata loro 
presentano come vero, risguardano, aU’opposto, come 
giacente neirerrorc chiunque vuole convincerli d’er-, 
rore, e non v’ha nulla di più giusto. Essendo la qui- 
stione fra duo sette, due scuole, duo individui, che, 
secondo il principio fondamentale del .dogmatismo, 
non riconoscono e non debbono riconoscere alcuna 
autorità esteriore a cui sicsi obbligato di sdlomcltersi, 
e che secondo la grande prescrizione del codice do- 
gmatista, hanno vn diritto egt/nìc, che loro è dato 
dalla natura, di credere alla loro propria ranioiie 
ami che a qtielln di altri; ban»'n ossi pure un di- 
. ritto liijuaiCj che loro ò daio ihdln ualaraj di cliià' 
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marsi reciprocamente falsi, di accusarsi reciprocamente 
d’errore, di pregiudizi, d’illusione, e Gnalmente, di 
riguardar ciascuno la sua propria evidenza , come 
sincera e reale, e di credersi in possedimento legit- 
timo della certezza. 

In secondo luogo, vi pensate voi, signori dogmati- 
sti, di parlare della necessità della testimonianza 
esterna , affinchè l’ uomo di false evidenze s’ avveda 
della loro falsità e si decida di correggerle? Gli è 
un rinnegare il dogmatismo che non è che la dot- 
trina della certezza, facendo astrazione assoluta del- 
l’esistenza di altri uomini, e restringendosi nei mezzi 
puramente ed esclusivamente individuali. Gii è un 
riconoscere la necessità del senso comune, per giu- 
dicare il caso in cui bisogna far ricorso a’ criterii 
addizionali, e dirlo, semplicemente, il supremo giu- 
dice d’ogni' certezza. 

Se dunque l’uomo del dogmatismo non pensa per 
sè stesso , e non dee neppure pensare per insinua- 
zione di altri, a fare uso di questi criterii, essi sono 
compiutamente vani ed inutili. 


$ 20. Seconda ragione per la quale i criterii del dogmatismo, sono 
e saranno sempre vani ed inetti, cioè: perchè l’comq del dog- 
MAT1S.M0 può’ sempre ING.VXNARSI NELL’USO CHE AVREBBE FATTO 
DI QUESTI CRITERII , CO.ME NELLA VERITÀ* DELLE SUE PROPRIE 

EVIDENZE. — Il dogmatismo, co’suoi criterii, nen fa che compli- 
care di più la quistionc della certezza , ma non la scioglie af- 
fai lo. 


11 nostro dogmatista se avesse anche scrupolosa^ 
mente osservato i suoi criterii non sarebbe più certo 
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(Iella verità delle sue evidenze, che se non ne avesse 
osservato nemmeno uno. Ed ecco la seconda ragione 
della loro perfetta inutilità. 

fili è un fatto che, spesse volte, non solo si prende 
immediatamente per vera c certa un’ evidenza falsa 
ed apparente ; ma ancora che si crede di e.sserne 
esattamente riferito, innanzi di ammetterla, a tutti i 
criteri addizionali della vera certezza, mentre non li 
si ha nè ben consultati, nò fedelmente seguiti. Que- 
sta sciagura non solo accade al volgo ed agli igno- 
ranti, i quali estranei alia logica, non possono pra- 
ticare che in un modo imperfettissimo regole d4 cui 
non hanno (;he una debole idea, posta loro dalla lo- 
gica naturale, o di cui non hanno alcuna idea ; ac- 
cade assai più spesso a’ dotti ed agli stessi filosofi, 
perchè, come lo rimprovera loro la logica cartesiana 
di Donai, hanno più fede ne’ loro propri lumi, sono 
più tenaci dello loro proprie opinioni , più presti a 
pronunziare i loro giudizi sopra ogni cosa, e più per- 
tinaci a difenderli come verità matematiche ('). Son 
questi, diffatli , gli uomini i più ragguardevoli per 
r elevatezza della loro mente e la ricchezza del loro 


(' • Ilomines praserlim dodi, ubi semel aliquod tulerint jiidi- 

• cium , illud vulgo liabent prò veritale rata et inconcussa , sivc 

• interim mature, sive prajcipitanter judicaverinl ; neque suum pia- 

. cilum uovo postea sulijiciiint examini: sed omnes intendimi in- ' 

• gcnii ncrvos ut hoc suum placilum ah crani adversariorum im- 

• pelu proleganl (Logica Douacensis). • 

Vkktoba, l'ilos. crisi- voi. I. 15 
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sapere; son questi i maestri della scienza umana clic, 
nel giudizio del vero , restano al disollò del senso 
comune il più volgare; son questi gli oracoli della 
ragiono che ragionano miserabilmente ed insegnano 
le cose più sbardellate e le più assurde. Dappoiché, se- 
condo l’ha fatto notare Cicerone, non è già dalle of- 
ficino di operai, ma dallo scuole de’ filosofi, che sono 
uscite le più grandi stranezze ed i più funesti errori: 
Nihil est tam absurdu n, quod non dicatur ah alifjiio 
philosophorum. 

Or un dogmatista non si ardirà mai di diro che i Pia- 
toni, a mo’ d’esempio, gli Aristoteli, i Zenoni, i Ciceroni, 
i lìaconi , i Cartesii, i Malebranche, non hanno affano 
consultato le regole della logica che hanno spaccialo 
ne’ loro scritti, c di cui hanno essi tanto caldamente 
raccomaudalo agli altri l’ osservanza. Se dunque si 
sono tanto spesso c tanto grossolanamente ingannati 
malgrado il loro zelo in osservare tali regole , una 
delle due: o queste regole logiche sono loro venute 
meno, precisamente a cagione del loro troppo gran 
numero o dalla loro difficoltà ; o hanno mancalo alle 
regole logiche , credendo di averlo scrupolosamente 
praticale, mentre le hanno male o per niente osservale. 

Ma, lo ripetiamo, se tali uomini si sono falli illu- 
sione nell’ uso di questi precetti, con più ragione si 
ha da ammettere che il vulgo degli uomini , fossero 
anche dogmatisti , possono ingannarsi sullo stesso 
punto , e credere che hanno fallo un uso legittimo 
della loro ragione e si sono perfcllaracnle uniformali 
alle regole del vero. 
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/ 

Un’ idea che si metle di traverso al cervello; un 
principio falso che si ha per vero; un giudizio che 
passalo per abito in natura , si presenta alla mente 
come un assiema o un dettame infallibile della retta 
ragione; un rapporto che si sconosce; la significazione 
anfibologica d’una parola a cui non si fa attenzione; 
uno scherzo dell’ immaginazione che si prende per 
una concezione dcirinlellello; rinlcressc del cuore, che 
spesse fiate determina il nostro consenso con assai 
più forza, che l’evidenza della mente, una sola di 
tante cenlinaja di leggi nasconde alla ragione l’ infe- 
deltà ’della memoria o il difetto di perspicacia, allo 
istante in cui la ragione ne ha più di bisogno; una 
sola infine di queste cause, unita alla fiducia in sò 
^ stessa che l’abito del ragionare insensibilmente ispira 
agli animi più discreti, basta per far credere, anche 
agli uomini i più esercitali all’uso della dimostrazione 
ed i più coscienziosi nella ricerca del vero, che, nel 
giudizio dell’evidenza, hanno osservato religiosamente 
tutte lo regolo del ragionamento; che hanno ben ra- 
gionato, mentre, per un errore involontario, hanno 
mancato a talune delle molteplici o difficili condizioni 
d’un buon ragionamento, ed hanno male ragionalo. 

1 dogmatisti si guarderan bene di dire che, in que- 
sti casi , l’ op{K)sizionc unanime e costante di quelli 
che sono giudici competenti sulla materia onde ra- 
gionasi , c che gridano : a Al paralogismo ! al sofisma ! 
all’illusione ! » deve incutere al filosofo, non vinto da 
orgoglio, una certa diffidenza della sincerità della sua 
evidenza, c determinarlo di sottomettere ad un esame 
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più severo la sua opinione. Il che sarebbe, lo ripe- 
tiamo, un affermare « che in caso di conflitto, l’evi- 
denza comune deve vincerla sull’ evidenza privata; 
che ognuno deve ammettere come certamente evidente 
tutto ciò che , dopo un diligente esame , gli sembra 
tale; ma, i.® colla condizione tacita o espressa che 
la stessa cosa sia ugualmente evidente per gli altri; 
e 2.<* colla disposizione interna di rinunziare alla sua 
evidenza , e di dirsi ingannalo nelle sue private in- 
tenzioni e ne’ suoi ragionamenti individuali , quando 
sono in contraddizione manifesta colle intuizioni ed 
i ragionamenti comuni. Il che sarebbe un rinunziare 
al dogmatismo ed accettare la teoria del senso comune. 

Ma, se si vuole insistere sul principio cartesiano: 
«Che in presenza della testimonianza evidenia 
propria, non si dove faro alcun caso deH’cvidenza op- 
posta degli altri, e risguardarli come se non fossero: 
Nescio ullos unquam hornines ante me erstitisse, nec 
proinde ipsorum auclorilate moveor; « se si pretende 
.sempre 5 he iii fallo d’evidenza si ha a riferirsene a 
sè stesso, non solo rispetto al giudizio immediato della 
stessa e\idenza, ma rispetto al giudizio d’avere sem- 
pre esattamente adempito tutte lo condizioni per otte- 
nerlo, si dà ad ognuno il diritto di ridersi delle opi- 
nioni degli altri, c, se .s’inganna, di starsi fermo nel 
suo errore. 

Sicché il dogmali.smo, inventando altre condizioni, 
altri crilerii, per sostenere l’edifizio barcollante del 
criterio della percezione chiara e distinta, in luogo 
di risolvere la difficoltà, non ha fallo, in prima, che 
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avvolgerla di difficoltà nuove, ed aggiungere la con- 
traddizione all’ errore. Dappoiché, prescrivendo egli 
leggi e segui distintivi della vera evidenza, riconosce, 
per questo sol fatto, clic la ragione può ingannarsi, . 
prendendo per vera una falsa evidenza; ina, promet- 
tendo agli investigatori della' verità che di certo la 
troveranno, al termine della via che hanno ingombro 
di tante leggi o precetti logici, concedono alla ragion 
di ciascuno Tinfallibilità rispetto al giudizio de’jeynt 
dell’evidenza , mentre le contestano l’ infallibilità ri- 
spetto al giudizio della stessa evidenza. Or quest’ è 
una contraddizione aperta. Diffatli, gli è chiaro che 
questa stessa ragione privata , che può ingannarsi, 
prendendo per veramente evidente ciò che non lo è, 
può anco, per le stesse cagioni, ingannarsi, credendo 
d’avere esattamente osservato tutte le leggi moltiplici 
della vera evidenza, che essa non ha punto osservato. 

In secondo luogo, il dogmatismo con questo lusso 
di criterii addizionali di sua creazione, non scioglie 
punto il problema, non fa che dislocarlo. La stessa 
necessità che ammette, certi segni o criterii per as- 
sicurarsi della vera evidenza, sussiste sempre per as- 
sicurarsi d’avere esattamente consultato e seguito 
questi criterii dell’ evidenza. Perchè l’ intelletto , ne’ 
duo casi e ne’ due giudizi!, può ugualmente ingan; 
nursi e farsi illusione. 

Potete dunque moltiplicare Ano all’infinito i crite- 
rii del criterio, e formarne una lunga catena in modo 
che uno sia seguo certo dell’ altro; dal momento che 
lascialo alla stessa ragione il giudizio di tutta questa 
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serie di crilerii, e questa cagione, che riconoscete 
fallibile nel giudizio del primo, l'è anche sempre nel 
giudizio dell' ultimo de' vostri criterii, non fate che 
prolungare la quistione, tradurla, per appelli infiniti, 
d'uno in altro tribunale, senza che sia mai giudicata 
in \ ultimo appello. Non fate che collocare più innanzi 
la necessità d'un ultimo criterio assoluto ed infallibile. 
Non fate che stabilire tutti i vostri criterii del cri- 
terio sullo stesso fondamento, che riconoscete fallibile, 
sotto un certo rapporto, e che, in conseguenza, l’è 
necessariamente pure sotto altri. Tutte le vostre pre- 
scrizioni, le vostre leggi, le vostre regole logiche, sì 
numerose, non fanno che impacciare di più la qui- 
stione, immergerla, affogarla in *un caos di condizioni 
ineseguibili ed incapaci di produrre una certezza si- 
cura e sincera. Non fate che condurre gli sciocchi, per 
un sentiero più lungo e più spinoso, sempre allo scet- 
ticismo. Ed a questo possono unicamente servire, come 
hanno servito, finora, i nostri criterii addizionali. Ve- 
dete dunque se essi non sono, per lo meno, compiu- 
tamente inutili. 

tl. Un’ ullima prova deU’inntili(à e della falsità del dogmatismo 
con tutti i suoi criterii addizionali , è la contradizìone perpetua 
in cui cade e la sua parentela col protestantismo , cbe è il più 
grande sistema d’errore. 

Questi sono i criterii della certezza, i quali dopo 
- lunghe ricerche, i dogmatisti più zelanti, più va- 
lenti e più espcrimentati , hanno saputo sin adesso 
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iinmaginare ed offrire al genere umano. Essi sono crì- 
terii che hanno sempre bisogno di altri criterii; o 
meglio (|ucsli sono assensi [)iù o raon franchi, più o 
meno espliciti: che l’ intelletto deH’uomo isolato, ap- 
poggiandosi esdusimmenlc sopra sò stesso ; non se- 
guendo che i soli suoi lumi ; non contando che sopra 
lo sole sue forze; non consultando che le sole sue 
esperienze, non può discernere, in un modo sicuro e 
certo, lo vere e le falso evidenze, e cho la stessa lo- 
gica non può somministrargli alcun criterio della 
certezza che sia praticabile, stabile, sincera e fedele. 
Or, gli è un fatto, cho questa facilità di affermare, 
di stabilire, di promettere grandi e belle cose, e que- 
sta disinvoltura impudente di negare ciò che si è 
affermato, di distruggere ciò che si è stabilito, di 
ritrattare ciò cho si ò promesso; che questo perpetuo 
circolo vizioso di principii che si suppongono mu- 
tualmcnte o non producono alcuna conseguenza; e 
che questo ammasso confuso d’ ideo non ideali , di 
concezioni non concepibili; di regole irregolarissime, 
d’evidenze non evidenti, di pratiche impraticabili, di 
distinzioni che non distinguono affatto, di rimedii che 
non limediano nulla; questo caos di lagrimevoli con- 
tradizioni, di sofismi, d’assurdità, cho abbiamo notato 
nelle teorie de’ dogmatisti cho abbiamo esaminate, si 
trovano ripetute, senza più o senza meno, in tutti i 
corsi di logica della stessa scuola, cho si fabbrica e 
spaccia a’ nostri giorni. 

Ecco dunque che il dogmatismo di tutti i tempi 
c’insegna per sè stesso che collocando esclusivamente^ 
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come fa, nell’evidenza individuale e privata d’ognuno, 
il fondamento della cei tozza, non si può in alcun 
modo ottenere il criterio sicuro della vera evidenza 
nè d'intuizione nè^ di dimostrazione, e che si ha vo- 
glia di considerare in tulli i modi la quistione, si 
ha voglia di moltiplicare all’ iulìnito i canoni e le 
regole , fino a che non si è decisi a riconoscere la 
dipendenza dell’evidenza degli individui, dell’evidenza 
di tutti; lino a che si è ristretti esclusivamente in 
sò stessi, non si troverà mai che in presenza del vor- 
tice dello scetticismo, in luogo di abbattersi nel cri- 
terio della certezza. 

Finalmente , un’ ultima prova che il dogmatismo 
non è che il più vasto sistema d’errori, nell’ ordine 
filosofico, si trova ne’ suoi rapporti intimi, nella sua 
parentela reale, nella sua rassomiglianza perfetta col 
protestantismo, il più vasto sistema d’errore neU’or- 
dine religioso. Non sono affatto sospetti gli scrittori 
che, a’ nostri giorni, hanno riconosciuto e attestato al- 
tamente questi rapporti, questa parentela e questa 
rassomiglianza. Nissuno ignora che i sansimoniani 
(quantunque sieno i materialisti della più laida specie 
sono nondimeno, come ne menano vanto, i veri do- 
gmatisti e figli naturali e legittimi del Cartesio) non 
hanno cessato di ripetere nel loro giornale II Globo, 
queste parole divenuto celebri : « Mercè al Cartesio, 
siani tulli protestanti in filosofia; come mercè al Lulei o, 
siamo tulli filosoli in religione, n 11 che è verissimo. 
' 11 protestantismo non è nè la Confessione di 

Augusta, nò il Simbolo d^' XXXIX articoli della 
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Chiesa anglicana, nò il Catechismo di Ginevra; il 
protestantismo, secondo ce lo ripetono ad ogni istante 
i protestanti medesimi, non è che il libero esame, o 
il giudizio esclusivamente indicidmle della verità ri- 
velata. Similmente il dogmatismo non è nè il cri< 
terio idealista della scuola cartesiana, nè il criterio 
razionalista della scuola leibuiziana , nè il criterio 
sensista della scuola locbiana; il dogmatismo, come 
ce rassicurano gli stessi dogmatisti non è che il li- 
bero pensiero col giudizio esclusivamente individuale 
della verità naturale. 

La regola fondamentale della certezza della fede del 
protestantismo è la seguente: Ogni cristiano, che 
legge la Bibbia, giudica se una verità rivelata è ve- 
ramente una verità rivelata; similmente la regola 
fondamentale della certezza della ragione del dogma- 
tismo è la seguente: Ogni uomo che considera la na- 
tura, s'avvede se una verità naturale è veramente una 
verità naturale. 

Tuttavia il protestantismo insegna che, affinchè il 
cristiano, leggendo la Bibbia, possa distinguere quello 
che veramente è dogma rivelato da quello che non ' 
è, deve, o non lasciarsi condurre che dall'ispirazione 
secreta dello Spirito Santo, o non cedere che all'af- 
trattiva del cuore che sente semplicemente le verità 
rivelate, o non giudicare la proposizione che coll'aiuto 
del lume divino che accompagna sempre tali verità, 

0 non ammettere che come veramente rivelati, gli ar- 
ticoli fondamentali del cristianesimo , i luoghi della 
Bibbia, che non offendono la ragione, e che sono con^ 
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formi alla ragione. Questi sono i crilcrìi addizionali 
del protestantismo. Similmente, il dogmatismo vuole 
che, onde l’uomo, considerando la natura, possa di- 
stinguere quello che voranienlo è un dogma naturale 
da quello che non l’ ò, deve sottomettere le sue evi- 
denze a critcì-ii addizionali che abbiamo posti in 
disamina. 
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PARS T ERTI A DESIDERATUR 


PARTE QUARTA 


DELLA VERA E DELLA FALSA FILOSOFIA 


CAPITOLO I 


Perché la filosofia non è, del torto che si ha di definire 
la filosofia la conoscenza razionale della verità, e, a 
questa occasione , di ciò che è la conoscenza e di ciò 
che è la ragione ed il meccanismo del ragionamento. 

I 1 . Definizioni false della filosofia — Pericoli che contengono. 
— Maniere differenti di conoscere. — L’intelletto ed i primi prin- 
cipii. Operazioni deH’intelletto. 

Prima di stabilire quello che veramente è filosofia, 
bisogna dire quello che non è; siccome la luco non 
si fa che col far disparire’ le tenebre, così la ve- 
* riti non risplende che dopo dissipate le tenebre del- 
r errore. 

.\bbiamo veduto che le definizioni della filosofìa, 
date da moderni corsi di questa scienza, si rassomi- 
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gliano, e che, con vocaboli diversi, esprimon tutti lo 
stesso pensiero, cioè che spetta alla filosofia di con- 
durre col mezzo del ragionamento la mente umana 
alla conoscenza della verità. 

La verità è il cibo dell’animo, come il pane lo è 
del corpo; o siccome ruomo, come essere corporeo, 
non vive che di pane o di quello che ne lien luogo, 
così, come essere inlellellivo, non vive che di verità. 
E siccome, secondo la dottrina della sapienza moderna, 
non è che la filosofìa che somministra aH’uomo que- 
sto spirituale cibo, la conosceuza della verità, lo stu- 
dio della filosofia gli è cosi necessario, quanto la cura 
di procacciarsi alimenti corporali, ed ogni uomo deve 
essere filosofo sotto pena di non vivere della vita 
deir animo. 

\ 

Questa conchiusione si trova 'assolutamente afl’er- 
mata, sostenuta con una serietà che sarebbe ridicola 
sé non la fosse funesta, in tutti i corsi suddetti; è 
anco la prima lezione che vi si dà , per iniziare la 
gioventù al rispetto ed airamorc di questa disci- 
plina. Ed è sorprendente insieme e lagrimevole che 
non solo i puri razionalisti, i filosofi anticristiani ed 
atei, ma uomini di fede, professori cattolici, ed anco 
sacerdoti e religiosi, presentano essi pure alla gio- 
ventù cristiana la filosofia come fonte unica d’ ogni 
lume, d’ogni certezza, ed il suo studio come la con- 
dizione sine qua non di conoscere la verità’. 

11 P. Gudin, quel dotto dominicano, quell’ ardente 
zelatore della filosofia di san Tommaso, quel flagello 
terribile del cartesianismo, fu il primo che, all’ in- 
cominciare del passato secolo, professò nel modo il 
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più esplicito ed il più formale in fronte del suo corso 
di filosofia, questa dottrina. Ei vi sostiene ^riamente 
queste tre tesi : Che la filosofia è necessaria all'uomo 
l.“ in quanto uomo; 2.“ in quanto cittadino; 3." in 
quanto cristiano. Il che vuol dire che, senza avere 
studiato filo.sofìa, non si può essere nè buon cristiano, 
nè buon cittadino, nò anco vero uomo. 

Da quel tempo, questa dottrina, che è il punto donde 
muove la filosofia del Eartesio, non ha lasciato d’es- 
sere insegnata dovunque, pure da più caldi avversari 
delle teorie carle.-iane, pure nelle scuole rimaste fe- 
deli all’ortodossia cattolica, pure ne’ libri approvali 
dalle autorità ecclesiastiche. Quasi tulli questi libri 
non portano in fronte che lai titoli o altri simiglianli: 
Della ricerca della verità ; Della conoscenza della 
verità; Ricerche filosofiche; Sistemi comparati sul- 
l'origine delle conoscenze umane; cd il primo capi- 
tolo di tulli i Irallali di logica è intitolalo: De in- 
venienda verilate. Sicché i nostri professori di filo- 
sofia non sono che investigatori che insegnano a’ loro 
discepoli a ricercare, essi pure, senza sapere nè gli 
uni nè gli altri rendersi conto della sorta di verità 
perduta che debbono ritrovare, nò della specie di ve- 
rità nascosta che debbono discoprire. 

Se questo non fosse che una sciocchezza , uno 
scherzo, una piacevolezza, si potrebbe non farne alcun 
caso. Ma non ci ha nulla di più funesto, nò di più 
fàcile a falsare la mente della gioventù studiosa, quanto 
una simile dottrina suH’uffizio della filosofia. 

Questa dottrina, secondo l’abbiamo dimostrato, nella 
TRADIZIONE, ò la basc della grande eresia del giorno. 


Digitized by Googlc 



330 PREAMBOLI della FILOSOFIA 

il RAZIONALISMO di tutte le specie. Perchè, ad ecce- 
zione che i razionalisti assoluti pretendono che ogni 
uomo può, colla sua propria ragiono, conoscere OGNI 
verità, e che Tuomo, secondo i semirazionalisli che 
son detti mitigati, o i semipelagiani delia filosofìa, 
non può colla sua propria ragione, attingere che UN 
CERTO NUMERO di verità; in tutte le scuole razio- - 
naiiste e loro affiliate, tutti sono compiutamente di 
accordo su questo dogma : « Che la conoscenza più 
0 meno sviluppata , più o meno estesa della verità , 
non è e non può essere che l’opera della ragione di 
ogni uomo, e che la filosofia non è che questa stessa 
ragione, che cerca, che investiga, che coglie la verità, 
e ne fa la sua conquista. 

Inoltre, il dire che lo scopo immediato della filo- 
sofia è la conoscenza della verità, è un insinuare ta- 
citamente a’ cristiani: Che Tautoro divino del cristia- 
nesimo , promettendo a’ suoi discepoli che lo Spirito 
Santo insegnerebbe loro ogni verità: Ipse docebit nos 
omnem veritatem (Jean., xvi, 13), non ha fatto che 
schenarc e ridersi di loro; e che questo Spirito Santo, 
non avrebbe insegnato alcuna verità alla Chiesa, poi- 
ché l'uomo, il cittadino cd anco il cristiano, sono 
costretti d’andare a dimandare alla filosofia ogni ve- 
rità. È anco un apertamente dichiarare che fuori della 
filosofia non v’ha conoscenza possibile della verità ; 
che nè la Tradizione, nè il consenso universale del- 
l’umanità, né l’istruzione sociale, nè l’ insegnamento 
della Chièsa, non presentano nulla di cortamente vero; 
e che, nella scoperta della verità, non bisogna fare 
alcun conto della fede e dell’ autorità, ma procedere 
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unicamenlc per mezzo de’ ragionamenti, delle fantasie 
-c do’ sogni dello spirito privato. 

Sicché, la prima lezione che si dà in filosoGa ai 
figli della Chiesa, è che la Chiesa, in luogo d’essere 

la COLONNA ED IL BALUARDO DELLA VERITÀ’ (l Tim.lU), 

0 la Depositaria c la Maestra d’ogni verità, capace 
di formar l’uomo, il cittadino, il cristiano, non òche 
una vecchia doiinicciuola, che spaccia leggende, buono 
solo a dilettare e a far dormire i bimbi. Sicché la 
prima cosa che si fa in filosofia ò di presentare ai 
giovani la religione come un’odiosa nemica della ra- 
gione, e contro cui la ragione non può abbastanza 
mettersi in guardia. Sicché, la prima idea che s’ispira 
alla gioventù cristiana, è che rinsegnamento del cri- 
stianesimo é un composto di dottrine di cui bisogna 
diffidare, e non ammettere che, come lo si dice, sotto 
bene fato d'inventario, sotto la riserva de’ diritti, del- 
l’azione e del beneplacito della ragione, c che que- 
sto insegnamento, non offrendo in sé stesso nulla di 
certo, di solido, d’importante e di serio per l’uomo 
di mente, non é buono che pel popolo, per le fem- 
mine, pei fanciulli c per gl’imbecilli. 

Or bisogna essere ben soro o ben cieco per non 
vedere che simili pregiudizi, gittali nelle ingenue 
menti, non possono che corromperle; che é un ispi- 
rar loro una fiducia illimitata in loro stessi; che è 
un riempierli d’orgoglio c di presunzione, nutrendoli 
del folle pensiero: che la verità può essere certamente 
la conquista d’una intelligenza di quindici anni. 

Quello che è certo si é che, da qucU’istanto, i gio- 
vani incominciano a considerar con diffidenza, se non 
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si vuol dire con indifferenza e disprezzo, tulio ciò 
che hanno imparato delle divine ed umane cose ai 
lari paterni , per la via della fede; che ciascun di 
loro incomincia a credersi abbastanza autorevole, ab- 
bastanza forte per rifare la sua religione, ed anco 
la sua ragione, e finisce coi perdere con tutta la 
ragione tutta la religione. È a questo modo che anco 
nelle scuole le più celebri di filosofia, si tradiscono, 
in luogo d’istruirli, gli sventurati alunni che loro son 
confidali, ed è un prodigio se vedesi uscirne uno che 
sia cristiano fra mille increduli. 

Vedete dunque se non è detta più alla importanza 
di premunirsi contro queste tristi nozioni preliminari 
che si danno dalla filosofia, e di pesarle nel loro 
giusto valore. Per buona fortuna non ci ha nulla che 
sia di più manifestamente assurdo di questa dottrina, 
che la filosofia è la conoscenza della verità colla ra- 
gione. Proviamo dunque che la filosofia non è punto 
questo, incominciando dal fermare ciò che è vera- 
mente la conoscenza o ciò che è la ragione; perchè 
la significazione ed il valore che la scienza moderna 
dà a questi due vocaboli non risplcndono, come lo 
abbiam veduto, che per il difetto d’ogni chiarezza, 
d’ogni precisione e d’ogni verità; donde deriva l’abuso 
scandaloso e funesto che essa ne fa. 

Il solo punto forse su cui i filosofi sembrano com- 
piutamente concordi nelle varie maniere di definire 
la filosofia, è che la filosofia non è che l’espressione 
de’ rapporti della mente umana colla verità. 

Or il nostro intelletto, dice san Tommaso, si trova 
col vero negli stessi rapporti che la nostra volontà 
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si trova col bone: Intetlectus se habet ad verum, st- 
cut l'oluntas ad boniiin {De vetitaf.). E quantunque 
i rapporti della volontà col bene sieno indicati con 
la parola amore, ed i rapporti dtd l’intelletto col vero 
sieno contenuti nella parola conoscenza, tuttavia gli 
è sempre vero che come per l’ amore la cosa amata 
si ripete in colui che Tama, cosi per la conoscenza 
la cosa conosciuta si riproduce in colui ohe la co- 
nosce: Omne cognilum est in cognoscente sicut omne 
aniatum est in amante. 

Ne risulta da ciò che, siccome ci ha differenti ma- 
niere d'amare una cosa così ci ha diverse maniere 
di conoscerla; 'o che ci ha più sorta di conoscenze, 
come ci ha più sorta d’amore. 

L’amore perfetto del Itene, è la vmxu’; eia cono- 
scenza perfetta del Véro, è il sapeue. Dunque lo ri- 
petiamo, siccome bisogna incominciare dal ben distin- 
guere le vario specie dell’ amore del bene, per farsi 
un’idea giusta della virtù; cosi bisogna incominciare 
dal ben distinguere le diverse specie della conoscenza _ 
per formarsi un’ idea giusta della scienza o del sa- 
pere. La scienza moderna, rozza e pigmea nella stessa 
proporzione che la si crede sottile e grande, non fa 
alcuna attenzione a queste distinzioni; donde deriva 
(|uel suo talento funesto d’imbrogliar tutto, e quella 
sua impotenza avverata di nulla comprendere, di nulla 
precisare alla virtù ed al sapore, alla ragiono ed alla 
lìlosofìa. Ingegniamoci di rimediare a questo difetto 
col soccorso de’ principi! della scienza antica , non 
men fermi che la natura, non men chiari che la luco» 
non men semplici che la stessa verità. 

V'KmuRA, filos, criii., vol^l. 
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Tulio ciò elle sente ama. Il bruto sente come l’uo- 
mo; dunque esso ama come l’uomo. Solo, il bruto non 
ama che il ben materiale e sensibile; l’uomo ama puro 
il bene spirituale e morale. Il bruto non ama che 
QUESTO bene; l’uomo inoltre ama IL bene. Il bruto 
non ama che per istinto; l’uomo ama per giunta, per 
elezione. 11 bruto ama per necessità, l’uomo per dovere. 

11 medesimo è a dire della conoscenza. Un essere 
non può ricevere in sè stesso un altro essere che, o 
secondo sua natura, oppure secondo la sua spezie in- 
tenzionale, la sua immagine e la sua idea. Gli es- 
seri inanimati, insensibili, non ricevono in essi stessi 
un altro essere che nella prima maniera; gli esseri 
animati e sensibili lo ricevono allo stesso tempo in 
due maniere. Una pietra, posta al fuoco, non riceve 
il caldo che secondo sua natura. Ma Tiiomo ed il bruto, 
toccando un corpo caldo, non solo divengono mate- 
rialmente caldi, ma anche ricevono intenzionalmente 
il caldo, si formano la specie, l’immagine o l’idea 
del caldo, senza alcun miscuglio colia materia. Vale 
a dire che non solo essi sono modificati o alterati 
dal caldo, come la pietra divenuta calda, ma anche 
sentono il caldo: ciò che la pietra non può fare. 

Il sentire adunque è ricevere in sò l’ oggetto ma- 
teriale senza la materia; come il pane e la cera ri- 
cevono l’improDta senza la materia del suggello. 

Or il ricevere in sè l’ oggetto esterno secondo la 
sua specie intenzionale, la sua immagine o la sua 
idea, è un conoscerlo; perché la conoscenza non è 
che la riproduzione intenzionale della cosa sentila, in . 
®ol ui che la sente; ed è in questo modo che la cosa 
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conosciula à in colui che la conosce: Omne cognitum 
est in cognoscente. Conoscendo una pietra , dice san 
Tommaso, non è già la pietra, ma la sua specie che 
passa nella mia mente e vi resta: Non lapis est in 
anima, sed species ejiis. 

Perciò dunque, il conoscere non è sempre il sen- 
tire; perchè le cose puramente intellettive sono cono- 
sciute, esse pure, senza essere sentite; ma il sentire, 
è sempre conoscere; tutto ciò che è veramente sen- 
tito è conosciuto, e lutto ciò che sente conosce. Ecco 
quello risguarda la conoscenza e la sensazione. Ve- 
niamo ora alla ragione (’). 

Il bruto sente come Tuomo. Il bruto conosce dun- 
que pure come l’uomo; perchè esso riceve in sè stesso, 
come l’uomo, la specie intenzionale senza la materia, 
0 r immagine delle cose sentile ; ma l’ uomo ed il 
bruto non conoscono che nella stessa maniera con cui' 
amano. Perciò il bruto non conosce che le cose ma- 
teriali e sensibili; l’uomo conosce anche le cose spi- 
rituali e insensibili. Il bruto non conosce che QUESTO 
uomo, questa' cosa, QUESTO luogo'; l’uomo conosce 
di più L’uomo, LA cosa, IL luogo. Il bruto conosce^ 


(<) v'ui avvisiamo il lellore che queste nozioni si semplici e si 
elementari , e tuttavia si ignorate o si alterate da’ moderni filosofi, 
e (he qui non facciamo che indicare , si trovano diffusamente svi- 
luppate, svolte e stabilite, con ogni sorla,d’argomenti, nel corso di 
quest'opera. Cho sia dunque cortese di accettarle per. ora*, almeno 
provvisoriamente, aspettando, d’essere più innanzi couvìmIo della 
loro verità, della loro importanza e det loro legamento co’ più alti 
dogmi della filosofia. 
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sempliceiDente; l'uomo intende di più {intelligit o tn- 
tus legit) ciò che conosce. Il bruto non conosce che 
gli individui; l’uomo, in un solo individuo, conosce 
tutta la specie. Il bruto non conosce che il particolare; 
ruomo vede , nel particolare , I’ universale. Il bruto 
non ha in sè che V immagine dell’oggetto; l’ uomo no 
ha anche l’trfeo, o la concezione universale; perchè 
siccome il sentire è un percepire il materiale senza 
la materia; cosi avere l’idea della cosa e compren' 
derla , è percepire il particolare fuori di tutte le 
particolarità. 

Or è coll’applicare queste concezioni generali, que- 
ste idee a’ casi particolari che l’intelletto umano sco- 
pre ciò che in una tal cosa gli era ignoto ed in- 
certo, e che esso ragiona; perchè il ragionare non è 
che discorrere, procedere dall’ignoto al noto, dall’in- 
certo al certo. 

Un essere animato che non ho mai veduto, che non 
conosco per niente, mi passa dinanzi agli occhi. Vo- 
glio sapere che cos’è; voglio conoscerlo ; e che faccio? 
Gli applico successivamente l’una delle idee che pos- 
seggo, di diverse specie di essere anipiati; ed accor- 
gendomi che tale o tal altra gli conviene, conchiudo 
che gli è un uomo, oppure uri cavallo, o un bue, o 
una pecora; conosco allora quest’essere, e so quello 
che è. Mi si parla d’un’azione umana, tutta nuova per 
me. Non so dunque quello che mi debba pensarne. 
Che faccio anche? Le applico le ideo che ho del bene 
0 del malo; e secondo che vedo che la è conforme 
all’ una 0 all’altra di queste ideo, conchiudo che è 
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un alto virtuoso, oppure un alto colpevole. Conosco 
quest'azione per quello che è. 

Quest’è quello che si fa in ogni sillogismo, ed è 
per ciò che è consideralo come la formala naturale del 
ragionamento. Si applica una delle premesse, che è 
sempre una proposizione generale, airaltra premessa, 
che è sempre un’espressione particolare; e avveden- 
dosi che quello che è affermato dalla proposizione 
particolare è contenuto in quello che è affermato dalla 
proposizione generale, si conchiude che il particolare 
in quislione spetta ad una tale categoria di esseri, 
possiede veramente tali o tali altre proprietà; se ne 
conosce la natura e le proprietà , e si sa semplice- 
mente quello che è. 

Abbiamo veduto che le idee, o le concezioni gene- 
rali delle cose particolari, in quanto esse sono nella 
nostra mente, o in quanto ci ha equazione tra esse e 
r intelletto, sono verità universali; e che le cono-' 
scenze o le concezioni particolari della natura e della 
proprietà degli esseri, in quanto, esse pure, sono nella 
mente, o che ci ha equazione tra esse e l’ intelletto, 
sono verità particolari. Ragionare adunque npn è che 
servirsi d’una verità universale, per assicurarsi della 
conquista e Ael possedimento d’una verità particolare. 

Siccome una tale conquista ed un tale possedimento 
non si ottengono che per mezzo delle idee; che gli 
è impossibile di ragionare senza di esso, o che esse 
sono la fonte, il principio d’ogni ragionamento; cos'i 
le son dette pure verità-principii, o primi principii, 
0 semplicemente principii. Pci conseguenza i primi 
principii, 0 i principii, non so io le verità universali. 
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le idee che la mente si forma immediatamente colla 
sua propria virtù, e che non derivano d’alcun altro 
principio 0 da alcun’altea idea. E come non si ra- 
giona che colle idee, o partendo dalle idee, si conce- 
pisce che la ragione non è che lo stesso intelletto 
umano, applicando i primi piincipii, i principii uni- 
versali , le idee alle cose particolari per sapere con 
giustezza quello che sono, c che la definizione la più 
semplice, la più esatta, la più bella della ragione, è 
quella data da san Tommaso dicendola: 1’ abito de’ 
PRIMI PRINCIPII : Habitus 'primorum principiorum. Con 
questa definizione, si direbbe che la ragione s’è essa 
stessa definita. 

Gli è vero che l’angelico Dottore ha io questo modo 
definito Tintellelto. Ma per san Tommaso, appoggian- 
dosi sopra sant’ Agostino, nell’uomo, l’ intelletto , la 
mente e la ragione sono una sola e medesima cosa, 
ed una sola e medesima potenza: Balio et intellectus 
et mens sunt una potentia.... In nomine eadem po- 
tentia est ratio et intellectus (i p., q. 79, art. 8). Sola- 
mente l’operazione dell’intelletto è doppia: 1.® la 
semplice apprensione, e 2.° la composizione e la 
divisione; oppure, l’intelletto che compie due alti: 
l.° l’atto del percepire, e 2." Tallo del giudicare: 
Operatio intellectus, duplex; simplex apprehensio, et 
compositio, et divisio (ii p., q. 83, art. 2): Intellectus 
habet duos actus: percipere et judicare {ii p.,q.iS,art.2); 
la ragione non si dice che deU’intcllelto, in quanto com- 
pone 0 divide 0 in quanto esso giudica. E come non com- 
pone e ne divide, o non giudica, cioè non ragiona, 
che per T applicazione do’ primi principii, questa dofi- 
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nìzionc; « L’intelletto è l’ abito de’ primi principii, 
non si riferisce che aH’inlelleUo, in quanto discorre 
0 ragiona; la è la vera ed esalta deCnizione della 
ragione ('). Sviluppiamo ancora di più quest’ impor- 
tante dottrina. 

Ogni composizione ed ogni divisione, ovvero ogni 
giudizio della mente comprende tre termini: i ter- 
mini delle duo cose che si compongono o si dividono, 
ed il termine che esprime la composizione o la divi- 
sione. Il termine della cosa che si aggiunge o che 
si allontana da un’altra cosa, o il termine delta cosa 
*cho si afferma o che si nega, si dice predicato; il 
termine di questa cosa a cui si applica o da cui si 
toglie il predicato si dice subbietto, ed il termine del 
verbo sostantivo essere, che indica la divisione o la 
composizione, si chiama copula. Sicché, in questo 
giudizio : V anima umana è immortale , pel quale il > 
mio intelletto compone insieme Vanima e Yimmorta- 
lità, 0 applica l’ immortalità all’ anima; il vocabolo (*) 


(*) Il de Ronald ha deOnilo la ragione : < La mente illuminala 
dalla verità. • Questa definizione non è erronea , perchè diffalli 
non vi ha ragione se la mente non possiede almeno i primi prin- 
cipii, le verità prime, e non sia rischiarala da esse. Ma questa de- 
finizione non è compiuta , e perciò non è esatta. Perchè la ragione 
non è già la mente nel suo primo atto , nell’atto dell’ apprensione 
della verità, e trovandosi rischiarala dalla vcriià; ma è la mente 
nel suo atto secondo, nell’atto della comvosizione & A<ì\\a divisione 
0 del giudizio delle cose apprese o conosciute. Non è dunque so- 
lamente la menle rischiarala dalla vcriià, ma è la mente rischia- 
rala dalla verità, applicante la verità, e discutenle col soccorso della 
verità. 
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immortale è il predicato, la parola anima è il sub- 
bietto, ed il vocabolo è la copula. 

Ogni giudizio della monlc, manifestalo dalla pa- 
rola, è una proposizione. Ed è per queslo che la pro- 
posizione si definisce: Un giudizio pronunziato dalla 
bocca: Judiciu in ore prolatiini. Ogni proposizione con- 
tiene dunque un suhbielto, un predicato e la copula, 
oppure il verbo sostantivo, che unisce il predicalo al 
subbietto (*). 

Ci ha delle proposizioni in cui il. .predicato è così 
intimamente legato al subbietto, e dove, secondo la 
espressione della scuola, è talmente nella ragione del 
subbietto : in ratione subjecti, oppure vi ripugna tanto 
maDifeslamente, che se ne percepisce immediatamente 
la convenienza che unisce il subbietto e il predicalo, 
0 la disconvenienza che li separa. Questo accado in 
quello che dicesi a Verità manifeste per sè: Verifates 
per se nolm, » o ne’ primi principii , come, a mo’ 
d’esempio: « Che una cosa non può essere e non es- 
sere al tempo stesso; Che il lutto è più grande della 


(*) Nelle proposizioni in cui i' lermine «lei verbo essere non è 
esplicitanìente espresso, vi si liov;i inipliciLiincntf. Quando iodico: 
Quesl’uonio si conduce mule, — Caino lia ucciso il suo fiatello, 
• à eome se dicessi: • Quesl’U"iiio è conducenicsi male; — Caino 
è stalo uccidente suo fratello.* Sicché ogni verbo si riduce al verlio 
sostantivo, ed il verbo .;ssere è sempre la copula d’ogni proposi- 
zione, pure nelle proposizioni negative o csprimen'ti la divisione; 
perchè dicendo; • L’anima non muore, — l’anima non è corpo, • 
non fo che dire: • L’anima è non mortale, D immortale: l’anima è 
non corpo, 0 incor|)orea. 
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parte; Che non v’ha effetto senza causa, ecc. » Perciò, 
tali proposizioni sono giudizii; ma sono giudizi d’tn- 
tuizione e non di discorso. In questo proposizioni, la 
mente vede la composizione o la divisione, ma non la 
fa; osso giudica in un modo cerio (per la ragione che 
vedremo più innanzi), ma non ragiona affatto. 

Gli angeli conoscono in questa materia tutto ciò che 
è a loro portata ; perché è nella foro natura, dice 
san Tommaso, di possedere perfettamente la conoscenza 
della verità intelligibile ; di non aver bisogno di pro- 
cedere ad una conoscenza per un’altra, ma di perce- 
pire semplicemente e senza discoiso la verità delle 
‘ cose: Angeli qui per fede possident secundum modum 
SUO} naturai, cognitionem intelligibilis veritatis, non 
hibent mcesse procedere de uno ad aliud, sed sim- 
pliciter et absque discursu rerum veritatem apprehen- 
dunt (i p., q. 79, art. 8). Ma l’uomo non conosco in- 
tuitivamente che lo verità manifeste per sè, le verità 
principii. Il rimanente so non gli ò insegnato, non 
può averlo che discorsivamente, o non è che appli- 
cando una verità universale ad una verità particolare, 
0 componendo o dividendo queste verità , che può 
conchiudero che le si convengono, oiqrnro che non le 
si convengono affatto. 

L’intelletto umano, dico ancora san Tommaso, non 
colpisce affatto in un punto, o nella prima appren- 
sione, la conoscenza perfetta della cosa. Ma dapprima 
non apprendo che la quiddità, che ò l’oggelto primo 
e proprio deirintelletto, e non è che in seguito o per 
una seconda operazione che egli colpisce lo proprietà, 

Vbntora, Filos. crisi, voi. I. 29 
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spirituali. La seconda o la minore , è una proposi- 
zione particolare, perchè essa non attribuisce la spi- 
ritualità che ad un essere particolare, aU’anima umana. 
La terza è la conseguenza, o la concbiusione, perchè 
essa deriva IcgiUimamcntc dalle due prime proposi- 
zioni, 0 dalle premesse. 

Ma gli è evidente, daircsposlo di questo meccanismo 
del ragionamento, che ci si permeila 1 ' espressione, 
che, come ogni giudizio presiipiiono duo idee, così 
ogni ragionamento presuppone due giudizi; che come 
non ci ha giudizio possibile senza la conoscenza an- 
tecedente delle duo idee, così non ci ha ragionamento 
possibile senza la conoscenza precedente de’ due giu- 
dizi, e che come per alTermarc inhntivamenle, per esem- 
pio, che il mito è più grande della parte , bisogna 
di necessità, avere dapprima l’idea de! lutto o della 
parte; così, per affermare, discorsivamente che Vani- 
ma umana è immortale, bisogna anche, di necessità, 
avere dapprima ia nozione deirimmorlalilà e la no- 
zione della quiddità, o almeno deH’esisleiiza dell’ani- 
ma. Perchè gli è impossibile d’afl'ormare che una tale 
proprietà, un tale accidente , un tale abito conviene 
0 non conviene ad un tale essere , senza conoscere 
innanzi la jiroprietà, l’accidenlo, l’abito unitivi all’es- 
sore 0 sejìarahili'da lui, c senza conoscere anche l’es- 
sere a cui si vuole unirli o da cui si vuole sepa- 
rarli. In una jiarola, per fare un. ragionamento qua- 
lunque, gli è assolutamente necessario d’avere ante- 
cedentemente' a sua disposizione un primo principio, 
una verità universale, un’idea, ed è. ugualmente ne- 
essario di conoscere il suggelto a cui si vuole farne 
c 
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trailo dalla cava, contiene in sè stesso la statua che 
si vuole formarne. Secondo questa opinione adunque, 
le idee sono pure il fallo della natura e non della 
ragione. 

11 semirazionalismo es^o pure pende, più che ogni 
altro sistema, nel medesimo senso; perchè, ricono- 
scendo e predicando allaoiento come un fatto certo, 
costante, universale, che ogni ragione è insegnata, 
dà alla ragione le idee, tutte falle, tulle formolate 
nella parola e dalla parola; non le riconosce che la 
facoltà di riceverle, e non di crearlo. 

La filosofia cristiana, più gelosa della dignità 
doirintelligenza deiruomo che ogni altra filosoOa, non 
ammette affatto in un modo così netto ed assoluto lo 
insegnamento tradizionale. Come che riconosca che , 
ogni ragione riceve molle cose dalla tradizione, essa 
rigetta con sdegno la dottrina bonaldiana che le idee 
non vengono nella nostra mente che per V insegna- 
mento della parola. Secondo la filosofla cristiana, 
come sarà dilfusamenle esposto più innanzi, è lo stesso 
nostro intelletto che, in virtù d’una participazione 
ineffabile alla luce divina, percepisce in un modo 
universale il particolare, che gli è presentalo da’ sensi 
0 dalla testimonianza, e se ne forma la concezione 
generale, o l’idea. Ma, in questa ipotesi, il possedi- 
mento delle verità universali, do’ primi principii, che 
servono di proposizioni maggiori, di base al ragiona- 
mento precede neU’inlellelto ogni ragionamento; esse 
sono i primi elementi necessari del ragionamento , e 
perciò non no sono affatto il prodotto. 

Lo stesso si deve dire del suggello della proposi- 
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zìone minore, o particolare del sillogismo, e di que- 
sta stessa proposizione. Innanzi di applicare a questo 
soggetto la proposizione universale , bisogna sapere 
che è e ciò che è, vale a diro, lo ripetiamo, che il 
giudizio, che forma la proposizione minore o parti- 
colare, deve essere fallo innanzi la composizione di' 
queste due proposizioni, innanzi il ragionamento, e 
per conseguenza è fuori del ragionamento; perchè 
non si conoscono le verità particolari ed il loro sug- 
gello che per gli stessi mezzi pei quali si conosce il 
suggello delle verità universali e queste stesse verità. 

Ogni cosa che è ricevuta in un’altra non vi è ri- 
cevuta che secondo la capacità, la natura, le condi- 
zioni della cosa che la riceve. Tulle le immagini de- 
gli oggetti sono gialle nell’ occhio itterico, e tulli i 
sapori sono amari per un palato infermo. Or, l’in- 
tellelto essendo una potenza universale di sua natura 
come il senso è di sua natura una potenza particolare * 
rinlelletto non riceve, non può ricevere in sè o co- 
noscere gli oggetti esterni che in un modo universale. 
Ed è per questo, che vedendo quel Mono co’ miei oc- 
chi, non vedo, nè posso vedere, coj mio intelletto, e 
non posso percepire che il Mone o la concezione ge- 
nerale della natura e dell’essenza del Mone, o la sua 
idea, che rinchiude la nozione di lutti i Moni. Ma, 
come sarà spiegato a tempo e a luogo, per una ope- 
razione che san Tommaso chiama riflessa, riflessiva 
in questa stessa idea universale, che, vedendo quel 
Mono, mi son formata A' ogni Mone, conosco quello 
stesso Mone in un modo particolare e in tutte le con- 
dizioni della sua individualità. È a questo modo che 
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all’ occasiono degli oggetti particolari che noi pcrce- 
l^iamo, conosciamo non solo lo verità universali, ma 
anco le verità particolari. 

Ma come nissun statuario, qualunque sia il suo ta- 
lento ed il suo valore, non può fare alcuna statua so 
non ha alla sua disposizione della creta, o del legno, 
0 del marmo, o del bronzo, «osi nissuno umano in- 
telletto non può formarsi una sola delle ideo univer- 
sali se non ha presente il fantasma o Timmagine 
della cosa particolare. Perciò il cieco nato, che non 
ha potuto vedere alcuno oggetto particolare colorito, 
non può formarsi l’idea universale del colore, nè il 
nato sordo, che non ha potuto udire alcun oggetto 
particolare sonoro, non può formarsi l’idea univer- 
sale del suono. 

Gli è il medesimo, secondo Tabbiamo spiegalo nella 
TRADIZIONE, rispetto alle idee degli oggetti spirituali, 
morali e indivisibili. Nissuna intelligenza umana non 
può formarsi la menoma idea universale degli og- 
getti di questo mondo, senza avere avuto una no- 
zione qualunque di questi oggetti in particolare. 

In quanto agli oggetti materiali lontani o che non 
si è mai veduto, non può formarsene l’idea che per- 
la testimonianza o per la descrizione che se ne leggo 
0 so no ascolta. Non ho mai veduto la iena; non 
posso dunque formarmi l’idea generale di questa spe- 
cie d’animali, se non mi si fa la descrizione d’Mno 
di questi individui in particolare, o non mi si dice: 
« Gli è un quadrupede che ha molto rapporto col 
lupo per il suo istinto vorace, per la sua persona e 
per la forma della sua tosta, ma ne diObrisce segna- 
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tamcnte in questo che la iena ha solo quattro diti 
ad ogni zampa, ecc. j> 

Gli oggetti spirituali c morali, secondo san Tom- 
maso, sono, rispetto a noi, nello stesso rapporto che 
gli oggetti lontani; non no possiamo dunque cono- 
scerne lo individualità o gli esseri particolari che 
per la testimonianza o la tradizione, ed è allora solo 
che possiamo formarci le idee generali di questi es- 
seri. Come dunque gli è impossibile di formarsi la 
idea d’un oggetto lontano o che non è stato mai ve- 
duto, della natura corporea, so non per la testimo- 
nianza che lo fa conoscere nella sua individualità, 
cosi, gli ò impossibile di formarsi l'idea d’un solo 
dogli oggetti spirituali o morali, che sono, rispetto a 
noi, nello stesso rapporto che gli esseri lontani ed 
ignoti, so non per la testimonianza o la tradizione 
sociale, che va sino aU’origino del mondo, o per la 
rivelazione del mondo spirituale e morale che Dio fece 
al primo uomo; la qual'', per Tinsegnamento tradi- 
zionale, s’è perpetuata ia tutta l’umanità, e senza la 
quale l’uomo non avreb’/a alcuna idea dell’esistenza 
delle sostanze spirituali i le’ loro rapporti, e non sa- 
rebbe mai stato capace di 'ormarsene il menomo pen- 
siero, come non avrebbe r.ai pensato all’esistenza, e 
non avrebbe potuto mai formarsi la menoma idea di 
certi oggetti corporei, di cui non avesse avuto alcuna 
nozione per mozzo de’ sensi. 

Dall’istante in cui il fanciullo è giunto a percepire 
col mezzo do’ sensi, in un modo chiaro e distinto, lo 
individualità corporee, rintellctto, operando colla sua 
propria virtù sui fantasmi singolari e particolari di 
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questi oggetti, li trasforma in concotti universali e si 
crea le idee ; similmente, dairistanto in cui l’insegna- 
mento domestico gli ha rivelato le individualità spi- 
rituali, loro applica le idee che si è già fatte de- 
gli oggetti materiali, trasforma anche queste novelle 
individualità in concetti universali, e se ne crea 
le idee. 

Il fanciullo, vedendo queU'uomo, quegli animali, 
quelle pianto, quei minorali, quei fluidi, ecc. secondo 
Tabbiamo provato o dimostrato nella tradizione, si 
forma l’idea deWiiomo, della bestia, della pianta, del 
minerale o del fluido. Nello scorgere ciò che questi 
differenti esseri hanno di comune e ciò che li distin- 
guo, il loro numero, le loro qualità, i loro accidenti, 
la loro quantità, i loro rapporti speciali e lo impres- 
sioni corporee che ne pruova, si forma egli anche lo 
idee 0 le concezioni generai .^el genere, della specie, 
del tuono, della parto, della grandezza, della forza, 
della causa, doireffotto, doll’utile o del nocovole; e, 
per mezzo di queste condizioni e di queste idee, inco- 
mincia a ragionare, ma solo nell’ordino corporeo, o 
quivi si forma, fino a che qualche cosa non gli ri- 
vela resistenza dogli esseri spirituali (i). 


(‘) È il caso di taluni fanciulli smarriti e rimasti nc’ boschi in- 
nanzi d’avero appreso la favellS, per cui l’ insegnamento sociale ha 
perfezionato lo sviluppo intellettuale deiruomo, e che son divenuti 
r nomo selvaggio. Essi non sono bestie , poiché ragionano c con- • 
servano la loro vita pel ragionamento , ma non sono neppure uo- 
mini, poiché non ragionano e non vivono che nell’ordine de’ corpi 
e che noQ si è potuto scorgere in lovo la menoma idea di Dio, del* 
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Parimente, quando, per mezzo della favella, sì é ap- 
preso al fanciullo che ha un’ anima, che ci ha un Dio, 
che ci ha di buoni e di maligni spiriti, che bisogna 
fare questa cosa e astenersi da tal altra cosa, che ci 
ha un’ obbligazione morale che lega la coscienza ecc. 
si forma egli l’idea dell’anima, di Dìo, dello spirito, 
della virtù, del vizio, del bene, del male, della co- 
scienza, del dovere, o si pone nella categoria, degli 
esseri intelligenti. 

Iddio, secondo la vera filosoGa, è il solo essere che 
non è nel genere; Deus non est in genere, come 
Tangclo non è nella specie, dappoiché non ci sono af- 
fatto più dìi formanti un genere a cui appartiene il 
vero Dio; ma Dio, essendo non solo uno, ma anche 
unico di sua natura, di sua essenza, di suo genere, 
egli è in certo modo il solo di questo genere; fa egli 
solo un genere a parto; gli è un genere unico e com- 
pleto nall’unità, e non nell’unità d’un genere. Simil- 
mente gli angeli, distinguendosi fra loro per specie 
diverso, e non per individui della stessa specie, ei 
ogni angelo, formando esso solo una specie, colla più 
0 mcn grande perfeziono di sua natura, ogni angelo 
è una specie individuale, c non l’individiio d’una spe- 
cie. Così Iddio è il solo essere che l’insegnamento 
tradizionale rivela tutto intero e al tempo stesso per 
rispetto alla sua individualità ed alla sua natura ge- 


l’snima, o del dovere. Sono dunque costoro fanciulli rimasti sem- 
pre fanciulli: in siatu perpetua infanlia , secondo T espressione 
di sun Tommaso. 
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nerica ed infinita; solo, l’idea di Dio è rivelata e Iras - 
messa tutta fatta. In quanto agli altri oggetti del- 
l’ordine spirituale, la tradizione non fa che indicare 
le individualità, ed è rintelletto che, rendendole ge- 
nerali, se ne forma il concetto generale, o l’idea. In 
guisa chela testimonianza o l’ insegnamento fa, per 
riguardo a noi, rispetto agli esseri dell’ordine spiri- 
tuale, lo stesso officio che fanno i sensi rispetto agli 
oggetti deU’ordine corporeo. I sensi ci presentano le 
immagini degli esseri corporei, ed il nostro intelletto 
se no forma le idee, e comprende il mondo corporeo; 
l’insegnamento ci somministra le nozioni degli esseri 
spirituali, ed il nostro intelletto se ne forma le idee 
e comprende il mondo degli spirili e così avviene che 
^ lo intelletto, per questa doppia testimonianza, la testi- 
monianza de’ sensi, rivelantegli i corpi, o l’insegna- 
mento tradizionale, indicantegli li spirili, si è fatto 
una provvisione più o meno abbondante d’idee degli 
oggetti di questi due mondi, per modo da poter con- 
frontare, comporre o dividere queste idee ed i giu- 
dizi che ne risultano; non è che dopo d’aver contralto 
l’abiludino di disporre di questi primi principii che 
egli divien ragionante, che diviene la ragione o lo 
ABITO de’ primi PHiNCipii, habitus primorum prin~ 
cipiorum. 

Ecco ciò che è ragione, c come la si forma. Gli è 
dunque evidente che le ideo, i giudizi!, pei quali si 
fa il ragionamento, non sono e non possono essere 
sua opera. Perchè, come mai potrebbero, questi giudizi!, 
queste idee, essere l’opera del ragionamento, quando 
debbono sempre precederlo, e che in luogo di poter 
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essere il prodotto del ragionamento, è, per contrario, 
il ragionamento che è loro prodotto? 

Il ragionamento ò la sintesi o l’analisi logica; la 
sintesi e l’analisi sono, in certo modo, il ragiona- 
mento chimico. Perchè, come non si può faro della 
sintesi 0 dell’ analisi che con elementi o sopra corpi 
esistenti, così non si può comporre o dividere le pro- 
posizioni e faro un ragionamento che con idee e so- 
pra suggetti conosciuti. E come il chimista riunisce 
per la sintesi o separa per l’analisi gli elementi, ma 
non li fa; cosi l’intelletto ragionante riunisce per l’affer- 
mazione 0 separa per la negazione le verità che sono 
la materia di sua operazione, ma non le inventa affatto. 

Come dunque, per giugnere, col mezzo del ragiona- 
mento, a sapere le proprietà, lo qualità, gli accidenti 
lo abitudini d’un corpo, e i suoi rapporti cogli altri 
corpi, si dove, 1.® conoscere il mondo de’ corpi; 2.® 
avere dello idee universali sui corpi; 3.” essere certo 
che il corpo è esistente o possibile; così, per giugnere 
col mezzo del ragionamento, a conchiudere qualche 
cosa sullo proprietà, gli accidenti, le abitudini d’un 
essere spirituale, e sopra i suoi rapporti cogli esseri 
della stessa natura, si dee: l.° conoscere il mondo 
degli spiriti, e avere delle idee universali delle cose 
spirituali, e 2.° sapere che queste cose sono o sono 
possibili. Or, se tutte queste nozioni precedono neces- 
sariamente il ragionamento e sono le condizioni in- 
nanzi a tutto richieste del ragionamento, esse non si 
attingono dal ragionamento; esse non sono affatto le 
scoperto e le creazioni della ragione, poiché senza di 
esso, la ragiono non opera ed anco non può esistere. 


ì 
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Perciò dunque, se la verità non è che V equazione 
tra l'intelletto e la cosa, o l’intelletlo che concepisce 
in sè stesso la cosa come la è in essa stessa; se la 
conoscenza non è che questa stessa concezione della 
cosa per Tintelletto, o la cosa stessa riprodotta nel- 
r intelletto, non secondo il suo essere fisico, ma secando 
il sua essere intenzionale. Se, finalmente, la ragione 
non è che l'abito de' primi principii, o l’ intelletto 
posto netta condiziono di poter applicare questi ]>rin- 
cipii alle cose che, anco, gli sono presentate o cono- 
sciute; « finaimonto, la ragiono suppone la conoscenza 
di questi principii c di queste cose, ma non le genera 
gli è chiaro che la conoscenza dello verità principii 
0 delle verità universali, e degli oggetti a’ quali si 
applicano, quando ragionasi, non è punto una cono- 
scenza razionale nè Topera della ragione; e che al- 
meno, per rispetto alla conoscenza di queste verità e 
di questi oggetti, il definire la filosofia: o: la conoscenza 
razionale della verità, » gli è un disconoscere la ve- 
rità, la ragione, la conoscenza medesima; gli è un ca- 
dere neirirragionovolo e ncH’assurdo. 


5 23. Allrc operazioni tlell’ intclIpUo. — Le verità conseguenic. — 
Il vero mezzo di conoscerle. , 


Oltre alle verità universali e particolari, o le ve- 
rità principii, le verità premesse, la cui conoscenza 
precedo necessariamente la ragione , gli è certo che 
ci ha delle verità conseguente che si ottengono pel 
ragionamento, e che sono il fallo reale della ragione. 
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Queste sono le equazioni tra rintelletto e certi acci- 
denti, certe qualità, certe abitudini delle cose cono- 
sciute. Perciò in questi ragionamenti: 

1. *^ L’essere infinitamente perfetto e perfettamente 
infinito possiede in un grado infinito tutte le per- 
fezióni ; 

2. ® Ma Iddio è l’essere infinitamente perfetto e per- 
fettamente infinito; 

3. " Dunque Iddio possedè in un grado infinito tutte 
le perfezioni, vale a dire che gli ò odl ipolente, on- 
nisciente, immenso, eterno, ecc. 

1. ” Lo spirito è una sostanza intelligente, incor- 
ruttibile, immortale-, 

2. " L’anima umana è spirito ; 

3. ® Dunque 1’ anima umana è una sostanza intel- 
ligente, semplice, incori unibile, immortalo. 

Là prima proposiziono è una verità universale, la 
seconda è una verità particolare, e tulle c due sono 
verità principii o premesse; 1’ ullima ò una verità 
conseguenza, a cui si giugno, componendo Ira esso lo 
due prime verità, o ragionando, c che, per conseguenza, 
è un prodotto della ragione. 

Gli è il medesimo della terza proposizione di que- 
sti due altri sillogismi : 

1. ® L’uomo non deve fare airuorao quello non vuole 
l’uomo gli faccia; 

2. ° Ma l’uomo non vuole che l’uomo l’uccida, lo 
disonori o lo rubi; 

3. ® Dunque l’uomo non devo uccidere l’uomo, non 
disonorarlo, non rubarlo. 

Or, anche per rispetto a queste verità conseguenze, 
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a cui si giugno col mezzo del ragionamento , gli è 
assurdo di dire che le sono del dominio della filo- 
sofia, e che la filosofia è la conoscenza razionale di 
QUESTE verità. 

L’uomo, essere essenzialmente ragionevole, ha dalla 
sua natura di non decidere nulla, di non dire nulla, 
di non fare nulla, nell’ordine materiale e sensibile, 
che in seguito d’una delle verità couseguenzo ottenuta 
col mezzo del ragionamento. È dopo d’aver conchiuso, . 
per mezzo del ragionamento, che tale cosa è utile o 
nocevole, che la fa, oppure se ne astiene. 

Gli è vero che fa questi ragionamenti in un batter 
d’occhio; ed anco^enza pensare attualmente alle loro 
premesse, o, almeno, alla loro proposizione universale; 
ma gli è anche vero che in questa operazione, muove 
sempre da una proposizione universale sottintesa, pro- 
posizione che ha contratto l’abito di applicare, in virtù 
della sua ragione ragionante, che non ò che 'l’abito . 
de’ primi principii: habitus primoium principiorum. 
Per conseguenza , tutti gli atti umani sono veri sil- 
logismi, ispirazioni delia ragione, come gli atii della 
bestia lo sono dell’ immaginazione e dell’ istinto. E, 
come questo specie di ragionamento gli sono facilis- ^ 
sime, naturalissime o che di rado vi s’inganna, si 
dice vero affermando che il ragionamento è il mezzo 
semplice, naturale, comune, conceduto all’uomo per 
raggiungere le verità conseguenze , risguardanti gli • 
oggetti corporei ed i loro rapporti collo stesso uomo. 

Ma non è così delle equazioni tra riutelletlo e gli 
esseri spirituali ini i loro rapporti: equazioni a cui, 
secondo si è veduto, si rapporta principalmente in fi- 
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losoGa il vocabolo « Verità Sebbene le siano fa- 
cili ad oUener«i col mezzo del ragionamento, tuttavia, 
a cagione di certe circostanze tirtte particolari, esse 
non sono alTatto del dominio esclusivo della ragione, 
ed il mozzo semplice, naturale, comune di raggiun- 
gerle non è affatto il ragionamento solo, e meno an- 
che la niosofia. 

1. ° Ben parlare e bene scrivere non è il privilegio 
che d’un piccolo numero di uomini; ma ben vivere 
gli è il dovere di tutti. Or , in che modo può egli 
ben vivere colui che non credo? Oppure come può egli 
credere colui che non conosce lo verità conseguenze 
che abbiam dofìnito, le quali costituiscono specialmente 
ciò che in filosofia dicesi a Verità? d e che per questo 
chiameremo oramai semplicemente « Verità? ». La co- 
noscenza della verità ò dunque il patrimonio neces- 
sario di lutti. L’uomo fatto, come il giovine, l’uomo 
come la donna , l’ uomo in alto grado come 1’ uomo 
del vulgo, tutti no hanno un bisogno permanente, na- 
turale, irresistibile. Quindi, secondo la stessa natura, 
il mezzo di conoscere la verità dove essere UNIVER- 
SALE 0 comune all’uomo d’ ogni età, d’ogni sesso e 
d’ogni condizione. 

2. ° L’uomo non viene al mondo per studiare la 
sapienza, ma por praticarla, e praticandola, rendersi 
felice in questa e nell’altra vita. Non ci ha due vite 

‘a vivere su questa terra, in guisa da poter praticare, 
nella seconda di det’ie vite, ciò che avrebbe appreso 
nella prima. Egli deve fare le due cose in una vita 
unica, e per giunta sì breve, sì incerta, sì piena di 
inciampi e di cure. Ha dunque bisogno di conoscere 
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ben presto la verità che gli apprende la sua origine, 
la sua natura, la sua fine ed i suoi doveri. Egli ha 
bisogno d’incontrarla alla culla, ricevendola nelle sue 
braccia ; ha bisogno di averla sempre al suo fianco, 
sotto a’ suoi occhi, fra mani, per farne la maestra 
della sua vita e la consigliera di tutto le sue azioni. 
Questa conoscenza deve anco precedere l’uso della sua 
ragione, perchè la entra per qualche cosa nella for- 
mazione della ragione, o deve precedere l’uso della 
libertà, perchè è la regola della libertà. Vale a diro 
che essa è la regola di quello che l’uomo devo cre- 
dere e di quello che deve amare, la regola della sua 
mente e del suo cuore, del suo intelletto e della sua 
volontà. Se egli dunque non aveva tutto pronta, dal 
primo istante della sua venuta nel mondo, questa co- 
noscenza, e so non potesse averla che dopo lunghi 
anni di studii o di lavoro, sarebbe obbligalo di con- 
sumare la più gran parte della sua vita, ed anco la 
sua vita intera, senza avere una regola per condursi. 
Gli è dunque di mestieri di fare il più presto pos- 
sibile il tirocinio della verità, di conoseerla, di pos- 
sederla innanzi pure di conoscersi, di possedere sò 
stesso e d’essere in istato di pensare a ricercarla. 

Le società umane non sussistono già per rapporti 
puramente materiali e fisici , ma per la conoscenza e 
la pratica de’ doveri reciproci degli uomini che le 
compongono: queste sono le condizioni essenziali del- 
r esistenza d'ogni società umana, ed anco dell’ intera 
umanità. Questa conoscenza e questa pratica debbono 
essere state trovate aU’orlgine d’ogni società ed anco 

Vbntdri, Filos. etiti., voi. I. 30 
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della stessa umanità: senza di che, in luogo di po- 
ter esistere, una società qualunque e l’intera umanità 
non avrebbero potuto nè nascere nè formarsi. 

Nè l’uomo dunque nè l’umanità non potendo starsi 
senza della verità un sol momento, e dovendo tro- 
varla, sin dapprincipio, sempre in loro compagnia, 
il mezzo naturale di conoscerla deve anco essere 
PRONTO e presto ad essere posto in uso in tutte le 
epoche della vita dell’uomo e deirumanità. 

3.° La massa dell’umanità, intesa alle cure della 
vita del corpo, è impedita di darsi alle speculazioni 
intellettive e di procurarsi , col mezzo del ragiona- 
mento, la conoscenza compiuta della verità che forma 
la vita dell’anima: e quando pure ne avesse il tempo, 
essa mancherebbe di capacità. Dappoiché, anche presso 
i popoli i più studiosi , i più istrutti ed i più inci- 
viliti del mondo, quanto non è egli piccolo il numero 
di quelli che ragionano o son capaci di ragionare 
sopra soggetti puramente intellettuali, morali, specu- 
lativi, astratti! Il resto degli uomini, indurito nello 
sue tradizionali credenze, non tenta neppure una 
volta di raggiungere, per mezzo del ragionamento, 
una sola di queste verità conseguenze che tuttavia 
non superano la portata e le forze della ragione , e 
sono accessibili e conseguibili dalla ragione. Ecco 
dunque un bisogno bene evidente e ben dimostralo, 
per la massa degli uomini, d’un mezzo non solo uni- 
versale e pronto, ma anco FACILE ed alla portata 
di tutti, di conoscere la verità, senza essere obbligalo 
di fare lunghi studi, diligenti ricerche e grandi sforzi 
d'animo; essendo tutto questo al disopra della capa- 
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cità del comune degli uomini e fuori dello condizion i 
naturali dell’ umanità. 

4.® La conoscenza della verità implica la sua cer- 
tezza. Avere un’idea senza un sospetto lieve, un’ opi- 
nione probabile, incerta, debole, incostante, sopra una 
c osa qualunque, e dubitare della sua esistenza e delle 
sue proprietà, non è affatto conoscerla. L’incertezza 
esclude la vera conoscenza. Non si conosce veramente 
che quello onde si è certo ; una cosa che si pena a 
credere e che non si crede fermamente , è una cosa 
che non si conosce veramente. L’uomo adunque, do- 
vendo , per parte della natura, conoscere veramente 
la verità per parte anche della natura deve avere a 
sua disposizione il mezzo di esserne certo; cioè che 
il mezzo naturale della conoscenza della verità deve 
essere CERTO, o capace ad ingenerarne la certezza. 

o.® Finalmente, la verità mescolala coll’errore nep- 
pure è il cibo naturale dell’anima, come il pane me- 
scolato con sostanze velenose non è il cibo naturale 
del corpo. L’ uomo dunque ha bisogno di conoscere 
la verità tutta schietta; e quindi l’ultima condizione 
del mezzo naturale di conoscere la verità è di pre- 
sentarla alla mente nella sua semplicità , nella sua 
purezza nativa e senza mescolanza d’errore. 

Or, l.“ non è conceduto a tutti di essere filosofo. • 
I fanciulli, le donne, ì contadini, gli operai, e tutti 
gl’individui di bassa mano della società, che formano 
l’immensa maggioranza del genere umano, in luogo 
di poter darsi allo studio della filosofia, non ne sanno 
e non ne possono sapere neppure il nome. La fi- 
losofia adunque non è e non può essere il mezzo 
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UNIVERSALE e comune d’apprendere la verità agli 
uomini. 

Perchè se così fosse, ogni uomo dovrebbe appli- 
carvisi, sotto pena d’ignorare la verità. Bisognerebbe 
creare delle scuole di filosofia in più gran numero 
che di botteghe di commestibili; dappoiché la verità 
è il cibo dell’ anima come gli alimenti lo sono del 
corpo. Tutti gli uomini di qualunque età, sesso e 
condiaiono, dovrebbero di necessità seguitare il loro 
corso di filosofia. Nissuno essere umano potrebbe di- 
spensarsene, senza dichiararsi contro la sua natura, 
che gli fa un bisogno inevitabile di conoscere la ve- 
rità. DilTatti , quelli fra gli antichi filosofi, secondo 
i quali la sola filosofia era il veicolo naturale della 
verità, sostenevano seriamente che la filosofia è e 
deve essere lo studio proprio e necessario di tutti. 
Zenone invitava alla sua scuola pure le donnicciuole, 
i poveri ed i servi, Epicuro aprì anco per gli uo- 
mini i più rozzi e materiali i suoi giardini voluttuosi. 
E, salvo che cotesti venditori del pensiero vendevano 
troppo cara la loro mercalanzia, le loro botteghe erano 
aperto a tutti ad ogni ora. E, in questi ultimi tempi, 
Voltaire ed il suo acolito Condorcct , pretendendo di 
fare del genero umano una sola famiglia , unita da 
rapporti puramente filosofici, fecero ogni sforzo pos- 
sibile per impegnarlo a studiare la loro filosofia, forse 
perchè avesse più spaccio. 

Ma questi sono sogni di spirili infermi, perchè, 
secondo le condizioni naturali deU’umanilà, i lunghi 
e forti studi che la filosofia richiede, non sono e non 
possono essere che l’occupazione d’un numero picco- 


Digilized by Google 



VEHO MODO DI CONOSCEKLA 361 

lissiino d’ùoinini, o la filosofia è tuU’ altro, per gli 
uomini, che la via comune per giungere alla verità. 

2. ° Anche il piccolo numero di quelli pei quali gli 
studi filosofici non sono impossibili, non possono in- 
cominciarli che ad una certa età. E ciò che si deve 
dire d’ogni società, bisogna che la sia giunta ad un 
certo grado di sviluppo intellettuale , di progresso e 
d’incivilimento, per avere una filosofia. Or, la filo- 
sofia, in quanto mezzo proposto di conoscere la verità 
non data che da pochi secoli innanzi 1’ era volgare. 
Gli è dunque chiaro che, non essendosi trovata tutta 
presta al principio deirumanilà, e non potendosi nep- 
pure trovare tutta presta ad ogni età dell’ uomo e 
della società, non può essere neppure il mezzo proprio 
di cui l’uomo, la società, il genere umano hanno 
bisogno per conoscere la verità. 

3. ^ I nostri razionalisti , considerando la filosofia 
come il mezzo naturalo di giugnere alla verità, non 
possono affatto pretendere che quelli che vi si appli- 
cano debbano giurare sulle parole d'un maestro ; sa- 
rebbe questo un volere, dalla parte di qualunque fi- 
losofo, che conosca la verità, non filosofando, ma sot- 
tomettendosi , non per mozzo del ragionamento, ma 
per l’autorità ; non per mezzo della discussione, ma 
per la tradizione , non per mezzo della filosofia , ma 
per la fede, a meno dunque che i nostri avversari 
non vogliano mettersi in contraddizione con loro stessi, 
sono obbligati d’ esigere che ogni filosofo formi sè 
stesso e sia sua propria opera. Or , gli è certo che, 
per giugnere ad un tal fine, è mestieri conoscere più 
lingue , studiare i trattati de’ filosofi i più celebri , 
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comprendere i loro pensieri, ponderare i Joro argo- 
menti, discutere i loro sistemi , confrontare tra esse 
le loro opinioni. Gli è mestieri di penetrare i pro- 
fondi abissi della natura di Dio e dell’ uomo, dello 
spirito e della materia. Ma tutto questo richiede una 
potenza straordinaria d'intelligenza, una grande sot- 
tigliezza di giudizio, un vasto genio pei lavori intel- 
lettuali, e una costanza di volontà a tutta prova; le 
quali proprietà si trovano assai raro unite in un sol 
uomo , e che cercherebbero invano nella più parte 
degli uomini. E sopratutto gli è mestieri d’un tempo 
grandissimo di cui pochi uomini potrebbero disporre. 
E impossibile adunque che la filosofìa sia il mezzo 
FÀCILE di cui l’uomo ha bisogno per giungere alla 
verità. 

4.° Ed anche, se, dopo sì lunghi e profondi studi 
sulla natura degli esseri e gli esseri dejla natura, si 
potesse raggiungere la verità certa e la certezza della 
verità I questa certezza non potrebbe risultare che da 
un sistema unico, da una filosofìa perfetta, invariabile, 
riunente gli spiriti in una fede comune alle stesse 
opinioni. Ma la filosofìa , secondo la s’ intende , non 
essendo e non potendo essere che la creazione della 
ragione particolare d’ogni filosofo, non può mai giun- 
gere a formare, tutto solo, una dottrina generale, ge- 
neralmente ammessa dagli stessi filosofi, ed imponen- 
tesi a tutti come verità certa, per questo solo che la 
riunirebbe ]’ assenso di tutti. La filosofìa adunque di 
cui ragionasi non può essere e non è diffatti che la 
scienza della divisione. E la sua storia è la storia 
della torre di Babele. Chi non conosce Fincostanza de’ 
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suoi principii, la varietà delle sue dottrine , la con- 
tradizione de' suoi sistemi , la moltiplicità de' suoi 
atti, la vanità delle sue dispute ? Or, questa mancanza 
di concordia, d’armonia, d’unità nelle opinioni de’ 
filosofi, non prova essa fino all’evidenza che queste 
opinioni sono tutt’altro che certe? 

I segni, i caratteri, o i criteri, per distinguere la 
verità dall’errore, sono così incerti che le medesime 
verità. Se ne contano una ventina, che vi si danno 
tutti infallibili, e di cui neppure uno è probabile, 
poiché ciascuno di questi crilerii, pretendendosi vero, 
ha contro lui il parere di diciannove altri criterii, che 
tutti lo condannano, come falso. Oggi pure dopo tanti • 
secoli di filosofia, si è ancora a discutere se vi sia cer- 
tezza , ed anco se vi sia verità. La sola verità certa 
della filosofia, è che in filosofìa non ci ha nulla di certo. 
Dopo tante e sì lunghe disputo , il grande problema 
della certezza non ha nulla perduto della sua incertezza. 
Fino da’ primi passi che si fanno nella scienza , si 
trova sempre sul suo cammino , come un fantasma , 
che avvilisce tutti quelli che si fanno a domandare 
la certezza alla filosofia, e che fa sapere a tulli che 
la filosofìa non è punto il mezzo CERTO di ottenere 
la verità. 

Finalmente , nel campo della filosofia , la zizzania 
cresco in mezzo del grano e TalToga. In tutti gli scritti 
de’ filosofi antichi e moderni, che hanno voluto filo- 
sofare fuori del dogma religioso e delle tralizioni 
delFumanilà, le poche verità che vi s’ incontrano vi 
son mescolale a’ più strani errori , in guisa che ap- 
pena lo si possono conoscere. 1 soli libri de’ filosofi 
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veramente cristiani, e che non sono che commentari 
razionali della vera religione c delle credenze del- 
l’umanità, offrono l’oro puro della verità separato da 
ogni scoria d’errore. La filosofia dunque che vuol an- 
dare tutta sola , la sua storia lo dimostra , è ugual- 
mente impotente a somministrare la verità PURA e 
la verità CERTA. 

Riepiloghiamo quest’ analisi in un sillogismo. Il 
mezzo che non è nè universale, nè pronto, nè facile, 
nè certo, nè fedele, non è affatto il mezzo naturale 
dato all’uomo per raggiungere la verità. Ma la filo- 
sofia non è un mezzo nè universale, nò pronto, nè 
facile, nò certo, nè fedele; dunque la filosofia non è 
affatto il mezzo naturale dato all’ uomo per ottenere 
la verità; e per conseguenza rattribuire esclusiva- 
mente alla filosofia l’uffizio di condurre le umane in- 
telligenze alla verità, è un definire la filosofia: « la 
conoscenza razionale della verità, ® il che è peccare, 
al tempo stesso, contro la ragione e contro la verità. 

I 

I i4 II raifinnamcnto o la fìlusnfìa non è $^ià il n\P'/7.a nniuraln di 
conoscprft Din. nè In altre verilà neerssarie al genere un).ino. — 
Assurdità, connivenze e conirailizioni de’ filosofi antichi e moderni. 


Noi abbiamo tolto dall’ Angelo delle scuole tutta 
questa argomentazione contro la tesi del razionalismo : 
« Che il mezzo naturale conceduto all’iiomo per giun- 
gere al possedimento della verità, è il ragionamento 
0 la filosofia. 

« Rispetto airim'mensa maggioranza degli uomini, 
gli è manifesto, dice questo gran dottore, che obbli- 
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gala di procacciarsi i mezzi di conservare la vita cor- 
porea e di attendere alle domestiche cure, non può 
iieppur pensare a darsi alle ricerche scientifiche; e 
se volesse pensarvi non sarebbe affatto capace di pro- 
fitlarne. Perciò dunque, se l’investigazione scientifica 
0 Io studio della filosofia fosse il solo mezzo di per- 
venire alla conoscenza della verità, questo studio, es - 
sendo impossibile per l' immensa maggioranza degli 
uomini, la conoscenza della verità lo sarebbe anche 
per essa; e, per una legge derivante dalle condizioni 
necessarie dell' umanità, questa stessa maggioranza 
sarebbe inesorabilmente esclusa dal prezioso patri- 
monio della verità » {Sum. coni, fjent., lib. i, c. iv). 

Ma san Tommaso, per farne viemaggiormente sen- 
tire la forza e Tiniportanza, ha applicato ad un caso 
particolare questa dottrina generale riguardante la 
necessità che ha la ragione d’un altro mezzo naturale 
oltre il ragionamento per ottenere anche le verità 
conseguenze, pure le verità del dominio e della com- 
petenza della ragione. Questo caso particolare è la 
conoscenza di Dio. Questa conoscenza, dice san Tom- 
maso, abbraccia due ordini di verità; l’uno è l’ordine 
dello verità delle (juali la ragione , l’ insegnamento 
sociale, può rendersi conto o crearsene la certezza 
razionale per mezzo della dimostrazione; l'altro è l'or- 
dine di quelle verità risguardanti la natura divina e le 
sue perfezioni, che la ragiono non può neppure sospet- 
tare e meno anche scoprire. Or bene, dice il Dottore 
angelico, pure le verità del primo di questi due or- 
dini, che la ragione sola può affrontare, risguardanti 

Venu’ua, l'Uus. crisi., voi. I. 31 
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Iddio, hanno dovuto essere rivelate ('), -senza di^cbe 
la ragione doirjmraonsa maggioranza le avrebbe sem> 
pie ignorale. 

Ed è, .seguila san Tommaso, perchè questa grande 
e prima verità è il sommo grado della scienza unàana, 
il punto più allo delle intellettuali conoscenze, rullimo 
fine di tutta la filosofia* (2). Per giugnere anche allo 
.^iemplici idee di Dio, che la ragione può ottenere, 
bisogna aver fallo tulio il corso del sapere umano; 
aver fatti i [»iù lunghi e profondi lavori, e bisogna 
aver contralto un lungo abito delle cose inlellclluali, 
solo por incominciare la ricerca d’ una sì grande e 
sublime verità (’); il che solo può essere fatto da un 
piooolissimo numero d'uomini. Dunque, couchiude san 
Tommaso, se non ci avesse per Pumanilà altro mezzo 
per giungere alla conoscenza di Dio che quello del 
ragionamento particolare o la filosofia, salvo certi spi- 
riti privilegiali che, dopo lunghi e penosi lavori, 
giugnerebbero a indovinare qualche cosa di Dio: Cn- 
ffìiitio Dei nonnisi quibusdam pancis etiam post tem~ 
poris lonffitudinem perveniret, il genere umano tutto 


(') • Duplici veniale diviiiormn inlelligibilmra exislente : una ad 

• (luatn ralionis iiiquisitio pprtinj-^re potpsl; altera quae omiie iii- 

• geniut» huinaiiae ralionis excetUl; ulra convenieiilor diviuilus rie- 
r (tenda propoiiilur. • 

(*» • Sumrmig gradus butnana* cogmtinnis in rognoscendo Oeuiu 

• ronsislit. Co .nitio Dei est fasligium huuiiiua' enguitionis. Totius 

• fer« phllosophire considerai io ad Dei cognilionem ordinaliir. • 

(*) * Malia prai’ognosccre oportel. Non nisi posi longa exercilia 

< inUilectus taumaaus idouous iuveuiri polesl. • 
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intero sarebbe condannato a rimanere nelle tenebre 
(leU’ignoranza la più compiuta rispetto a Dio: Rema- 
neret igitur humanum geniis, si sola rationis via ad 
Deum cognoscendum palerei, in maximis ignoranlim 
tenehris. Che è dunque mirabile, conchiude san Tom- 
' maso, la divina clemenza, la quale, volendo j)rovve- 
dere alla salvezza delCuomo, gli ordinò' di credere 
d’ima fede divina, come stategli rivelato, puro le ve- 
rità che non superano le forze della ragione! che 
quivi è il solo mezzo pel quale tutti gli uomini pos- 
sono facilmente e certamente giungere alla cono- 
scenza di Dio, libera da ogni errore: Salubriler ergo 
divina providit clementia, ut ea etiam, qme ratio 
investigare palesi , fide tenenda prceciperel , ut sic 
OMNES de FACILI possent divince cognitionis par- 
ticipes esse et absque DUBITÀTIONE et ERRORE. 

San Tommnso , nella prima quistione della prima 
parte della Somma teologica, ha stabilito la medesima 
dottrina; < Ei fu necessario, dice egli, che l’uomo fòsso 
istrutto dalla rivelazione divina, pure rispetto allo 
verità risguardanti Iddio, che possono essere ricercalo 
dalla ragiono. Dappoiché, por mezzo delle investiga- 
zioni della ragione, la verità risguardanto Iddio non 
potrebbe essere raggiunta che da un piccolissimo nu- 
mero d’uomini, dopo gran tempo, e mescolala ad una 
immensità d'errori, inconveniente immenso, |)erchè è 
dalla conoscenza della verità di Dio che dipende tutta 
la salute dell’ uomo, che non è che in Dio. Perchè 
dunque gli uomini j^essero ricovero in un modo 
più completo e più certo la loro salvezza , fu necos- 
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sario cho imparassero dalla divina rivelazione le ve- 
rità divine ('). ® . 

Questa è la dottrina cho san Tommaso ha posto 
in fronte a’ due suoi più meravigliosi o più impor- 
tanti lavori, la Somma contro i Gentili, e la Somma 
teologica, lu guisa che la prima lezione cho egli dà 
in (jifesli due capolavori della vera scienza e della 
vera fìlosolia, è una lezione d'umiltà per l'umana ra- 
gione; è una lozione sulla necessità della fede c sul- / 
1 impotenza in cui ò la scienza o la tilosoCa , pura- 
mente umana, di somministrare aU’uomo la conoscenza 
comune, facile c certa della verità. 

Lo sJipsso santo Dottore, nella seconda sezione della 
seconda parte della Somma teologica, ritorna od in- 
siste in un modo tutto speciale su questa impossibilità 
in cui è l’uomo d’ attingere, por altri mezzi che la 
rivelazione, alla conoscenza certa, pure di quello ve- 
rità che la ragione può dimostrare. Dappoiché in un 
articolo intitolato; l.\ fiìde è necessaria, anche per 
LE verità’ che possono ESSERE PROVATE DALLA RA- 
GIONE : utrum credere ea quce ratione probari pos- 
sunt, sit necessarium {Qumt. 2, art. 4), egli s’esprime 


(') • Ad ea etiam nuae de Deo ratione huraana investigari pos- 
. suni, uecossarium fuil hoiiiineui iiulrui revelalione divina: quia 

• verilas de Deo, per ralionem investigala, paucis et por longura 

• letnpus, et cum admixUone multorum erroruui, Lominibus pro- 

• enirt't; a cujus lamen verilatis cogmtione depeudet tota borni- 

• mbus salus, quai in Deo est. Ut igitur salus homimbus et conve- 
< nientius et cerlius proveniat, neccs<®-ium fuit qnod de divinis 

• per éivinam revelalionem instruerentur. * 
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cosi: (t Gli è al tutto necessario che Tuomo riceva 
f)cr mezzo della fede non solo le verità che sono sopra 
alla ragione, ma anche quelle che possono essere co- 
noseiute dalla ragione, e ciò per tre ragioni; 1.^ Af- 
finchè r.uome giunga più speditamente alla conoscenza 
della verità divina;... 2* Affinchè la conoscenza di 
Dio sia più universale; e 3.' Affinchè la sia certa, 
dappoiché la ragione umana è troppo debole per po- 
ter attingere alle divine cose. La prova si è che i 
filosofi che. hanno preteso conoscere Dio per la sola 
via delle investigazioni natw'ali, sono caduti in un 
gran, 'numero d' errori. Affinchè dunque V umanità 
potesse avere, con^ una certezza as.soluta e perfetta, 
la conoscenza di Dio, FU NECESSARIO che tutto ciò 
che si riferisce a Dio fosse trasmesso agli uomini, 
come stalo rivelala da questo stesso Dio, che non 
può mentire (i). » 

Sicché il genere umano, i)er conoscere quello, avea 
bisogno di conoscere, non ha dovuto aspettare, secondo 
san Tommaso, che Socrate giungesse a sapere qualche 


(') « Necessariuin esl homines accipere por tiioduin lidei non so- 

• Inni ea quae sunl sopra rationom, scd eli.am ea quce per ralionem 

• cognosci possunt. Et hoc propter Iria. P;imo, ut cillus homo ad 

• verilalis divinie cognilionora pervenial.... Socundo, ut cognitio 

• Dei sit communior... Terlio, propter eertitudinem. Ratio eniin 
« bumana in rebus divinis osi multum dolicioiis. Cujussignum est 

• quia philosophi de rebus divinis naturali investigalione perscru- 
« tantes in mtillis erravermit. Ut ergo ossei indubitata et certa co- 

• gnitio apud homines de Dai, opnrtuit quod divina ei, per mo- 
« duiu ndei, traderenlur, quasi a Deo dieta que menliri non po- 

• test • { II p , q. i, art. 4}. 
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cosa; che Anassagora incontrasse la luce del vero 
nelle tenebre; che Democrito tirasse la verità dal 
pozzo; che Empedocle allargasse i sentieri dello spi- 
rito dell’uomo. Egli conobbe la verità sin da princi- 
pio; la trovò seduta a canto della sua culla. Ogni 
verità, secondo la soave espressione de’ libri- santi , 
andò incontro all’ uomo al suo entrare nel mondo , 
per illuminarlo, come una pietosa madre accoglie nelle 
sue braccia il bimbo testò nato, per averne cura. 

Iddio, creando il primo uomo colia mano carezzante 
d’un amico anzi che col tuono imperioso d’un padrone, 
risimi di tutto quello dovea sapere; facendosi suo 
padre si fece anche suo istitutore. L’ipotesi dell’uomo, 
bestia muta e stupida di sua origine, mutata in uomo 
ragionante e parlante, dopo più secoli di vita selva- 
tica , ipotesi che abbiamo esposta e condannata al 
principio di questo Trattalo, non è che il sogno sa- 
crilego di spiriti immondi , dilettandosi ad esempio 
degli animali immondi, di avvoltolarsi nel fango e 
bruttare la nobile e chiara figura dell’uomo: Sicut sus 
Iota in volutabro luti (II, Petr. ii); non è che il de- 
lirio di intelligenze degradale al di sotto della bestia 
che non ha intelligenza. 

La ragione de’ figliuoli d’Adamo, secondo l’abbiamo 
anche veduto, non si è formata che allo stesso modo 
di quella del padre , per l’insegnamento tradizionale 
0 per la rivelazione. La discussione non è possibile 
che sulla possibilità che sia stato altrimenti. Rispetto 
al fatto di questa rivelazione primitiva, che per l’in- 
segnamento tradizionale si è sparsa c stabilita in 
tutta rumali Uà, non può essere contestala che da spi- 
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rilì abbastanza empi per rigeltare la testimonianza 
(Iella Bibbia, abbastanza insolenti per dare una 
smentita alla fede di tutta intera ruraanilà. 

Ecco anche una conseguenza dello stesso errore. Se 
Dio non avesse dato altro mezzo aH’uomo che lo stu- 
dio della filosofìa [>er istruirsi della verità, sì sarebbe 
egli posto in contradizione con sè stesso; avrebbe 
creato l’uomo per la verità, egli avrebbe rifiutato il 
mezzo pronto e facile di attingerla, cioè il mezzo di 
' soddisfare il primo ed il piii nobile de’ suoi desideri, il 
più legittimo, il più importante de’ suoi bisogni. Gli 
avrebbe somministrato in abbondanza il nutrimento del 
corpo , nella varietà delle produzioni della terra , e 
l’avrebbe privato del nutrimento dell’animo, lascian- 
dogli ignorare la sua origine, la sua natura, i suoi do- - 
veri ed il suo fine. Queste contradizioni, questi difetti 
di Provvidenza, ripugnano alla Verità infinita, alla Sa- 
pienza infinita, alla Bontà infinita. Dunque se Dio non 
ha parlato, secondo lo pretende il razionalismo, dai pri- 
mo istante all’uomo per istruirlo, non l’ba neppur creato 
por vivere ; e innanzi (l’amraetlere che Dio siasi con- 
dotto a questo modo nella creazione dell’uomo, gli è 
meglio ammettere che non l’ba punto creato. 

Ma, se l’uomo non è l’opera (lei caso, della com- 
binazione fortuita degli atomi, o della fermentazione 
della materia eterna ; se la materia, gli atomi, il caso, 
hanno creato l’uomo, non si può negar loro la po- 
tenza d’aver creato l’universo ; ed allora questi sono 
veri iddii, e Iddio non esiste affatto. 

Perciò dunque, l’ipotesi razionalista; Che Vu<yim 
non ha altro mezzo naturale che la filosofia per co- 
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nascere sè slesso e per conoscere i suoi rapporti na- 
turali cogli altri esseri, implica cssenzialmento 
l’ateismo, o, lo ripetiamo, è il medesimo ateismo. Dif- 
fatti, secondo l’abbiam veduto, il Cousin ha tolto da’ 
Glosofì materialisti ed atei la sua orribile dottrina del- 
l’uomo divenuto bestia dalla sua origine, e poi, l'uomo 
bestia, co' suoi propri sforzi; e tutta la sua filosofia, 
pretesa spiritualista, è, simile a quella d’Epicuro, in 
realtà totalmente materialista; perchè, ammettendo Dio 
in parole, lo nega col fatto. 

Non oi ha desiderio, non pensiero possibile d’una 
cosa di cui non se ne abbia la menoma idea; Nihil 
nolitum quin prwcognitum. Se dunque indipendente- 
mente dalla filosofia e innanzi della sua invenzione, 
l’uomo non avesse avuto l’idea alla verità, e non 
avesse conosciuto la verità, non avrebbe mai avuto 
il desiderio, il pensiero di ricercarla per mezzo della 
filosofia, e mai vi sarebbe stato filosofìa. 

Quello dicesi della filosofia dee dirsi della ragione; 
essa suppone, di necessità, la conoscenza antecedente 
della verità; essa può comprendere la verità e dimo- 
strarla; ma non l’inventa affatto. Come non può met- 
tersi alla ricerca d'un tesoro, senza avere l’idea delia 
sua esistenza e del. luogo in cui può trovarlo; come 
non si può incominciare alcuna investigazione sopra 
Dio, sull’anima, sui doveri della vita presento e le 
condizioni delia vita futura, senza avere anteceden- 
temente una nozione di tai cose. 11 che fece dire ad 
Aristotile: « Ogni conoscenza deriva da una cono- 
scenza precedente; Omnis cognitio ex precedenti co- 
gnitione (ieri solet. t> Si può anche dire che come, 
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secondo la bella sentenza del Rousseau; a La parola 
era necessaria per inventar la parola » ; cosi la co- 
noscenza della verità era necessaria per darsi alla 
ricerca della verità, ed ha necessariamente preceduto 
ogni investigazione scientifica della verità ed ogni 
filosoOa. 

Come 1 operazione fisica dell’ uomo non crea, non 
inventa i corpi , e non fa che lavorare sui corpi 
esistenti , sui corpi conosciuti , combinarli , modifi- 
carli , trasformarli e trarne vantaggi sempre nuovi 
pel bene della vita materiale; così l’operazione intel- 
lettuale dell’uomo non crea, non inventa la verità, 
che è in corto modo la materia delle operazioni del- 
1 intelletto. L intelletto non fa che occuparsi delle ve- 
rità, che gli sono state trasmesse, che ha ricevuto 
altrove, ed in conseguenza delle verità già scoperte 
e conosciute; egli non fa che studiarle, penetrarle, 
paiagonarle tra esse, svilupparle, cercare di compren- 
derne 1 importanza e l’uso, e a dedurne conseguenze 
sempre nuove pel bene della vita morale. In guisa 
che ogni affermazione ed anco ogni negazione d’una 
cosa , e con più ragione il suo studio , ne suppone 
sempre la conoscenza precedentq; dappoiché non si 
può nè affermare nè anco negare quello onde non .se 
n ha alcuna idea, e la conoscenza della verità precede 
sempre pure la sua negazione. Se dunque avanti la 
filosofia non fosse mai stata conosciuta alcuna verità, 
la stessa filosofia non sarebbe mai stala , e la sua 
esistenza sarebbe stata e .sarebbe sempre impossibile. 

Ma sempre o bene o male si è filosofato fra gli 
uomini, si è .sempre cioè ricercato a rendersi ragione 
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della verità, a studiarla, a disaminarla ; si è sempre 
desiderata ed amala la verità. Dunque la è stata sem- 
pre conosciuta, se ne lia sempre avuto l’idea; ed è 
questa idea, questa conoscenza della verità che ne 
hanno prodotto il desiderio e l’amore; che hanno dato 
luogo all’origine della filosofia, o <r l’amore della sa- 
pienza, » e che per conseguenza non sono l’opera della 
filosofia. L’ esistenza adunque della stessa filosofia 
prova manifestamente che la 'conoscenza della verità 
ha preceduto la filosofia, e che la filosofia non è af- 
fatto il mezzo primo , naturale ed unico per attin- 
gere alla verità. 

La grande e prima verità, la più importante, la 
maestra, la fonte di tutte le verità, e senza la quale 
tutto è vanità, dubbio, ignoranza, errore, miseria, 
sventura, disperazione; questa verità: DIO ESISTE, 
è stata conosciuta da tutti gli uomini, in tutti i tempi, 
in tutti i luoghi. 11 genere umano lutto intero l’ha 
confessala, l’ha posta in atto nel modo più solenne 
pel culto pubblico che ha reso a Dio, assai tempo in- 
nanzi che la filosofia si fosse degnata di occuparsene, 
per dimostrarla, oppure per negarla; ed essa non 
potè, in certe epoche della vita dell’ umanità , essere 
circondala degli omaggi de’ veri sapienti, o combat- 
tuta dagli empi, se non perchè la era già conosciuta 
da tutto il mondo. ^ 

Lo stesso è a dire di tutto le verità che costitui- 
scono l’ordine intellettuale, morale e sociale. La filo- 
sofia dovea- ancora nascere ed essere inventata , ri- 
spetto al vocabolo ed. alla cosa; quando questi ordini 
esistevano da più migliaia d’anni, e che per conse- 
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guenza pure si conoscevano le verità iulelietluali, mo- 
rali e politiche , che ne son la base , i legami e le 
garanzie. Gli uomini colia fede di un Dio unico, eterno, 
onnipotente, governatore dell’universo colla sua prov- 
videnza, hanno sempre e dovunque posseduto la fede 
deirimmortalità dell’anima, dei doveri dell’uomo verso 
Iddio, verso gli altri uomini e verso sè stesso, del- 
r obbligazione di fare il bene ed evitare il male in 
questo mondo, per meritare d’aver bene nell’altro. 

Più si risale col pensiero, verso l’origine delle cose, 
più si trovano queste verità pure e scevre da ogni 
miscuglio d’errore. Ed è anco in ciò che queste ve- 
rità differiscono da’ fatti fisici; perchè i fatti fìsici 
sono più conosciuti in seguito, mentre le verità mo- 
rali sono apparse più raggianti di luce dapprincipio. 

Questa tesi è anco rifermata da tutti i libri, du 
tutte le istorie e da tutti i commentari di filosofìa. 
Dappoiché non vi si trova nulla, non vi è affermato 
nulla, negato, dimostrato, sviluppalo, che non sia stato 
precedentemente conosciuto daH’umanità. Tutti i prin- 
cipii che formano la ragione, tutti i doveri cUe co- 
stituiscono la società, sono stati conosciuti, ridotti in 
pratica innanzi che i Greci ed i Romani avessero 
pensato a farne il suggello de’ loro studi. Ogni verità 
ha preceduto l’esistenza delle selle e delie scuole de’ 
filosofi ; ed anco non vi ha pur una di quelle verità 
che si dicono naturali, di cui la filosofìa possa attri- 
buirsi il vanto della scoperta e dell’ invenzione. 

Non ci ha neppur una di tali verità di cui si possa 
dire: Che ignorata in un tempo, la è stata scoperta 
in un altro da un filosofo. Sono noti i filosofi ehe 
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hanno i primi negato, combattuto tale e tale verità; 

ma il filosofo che primo abbia trovato, scoi)erto o 

svelalo al mondo tale e colale verità si deve ancora 

scoprire. 

Si possono citare filosofi che hanno trasportato 
in un luogo dove era scomparsa, e dovu la era stata 
guasta , una verità che aveano appreso alla scuola 
della tradizione sociale o dalla religione della loro 
patria. Si possono ben citare filosofi mmimari della 
verità (e gli Ebrei non erano che questo); ma non 
si può citare un solo filosofo primo inventare d’una 
soia verità. Come ogni verità rivelata ha esistito nella 
Chiesa , avanti ogni teologia, cosi ogni verità natu- 
rale ha esistito nell' umanità avanti ogni filosofia. 

Gli è vero che la verità è uscita dalla terra: Ve- 
ritas rfe terra orla est (Psal. 84, 12): ma non è stato 
che dopo che vi 'fu discesa dal cielo. Perchè il Dio 
padre, l’agricollore divino, creando le intelligenze, la 
prima cosa che fece, fu di seminarvi la sua semente, 
la verità: Pat&r meus agricola est (Jean, xv, 1). Exiit 
qui seminat seminare semen suum (Matt. in, 3). E 
quando questo frumento degli eletti, frumentum 
electorum (Zac. ix,17), vi fu corrotto, lo rinnovò, non 
già per mezzo de’ filosofi, ma per mezzo del suo pro- 
prio FIGLIO, e lo migliorò, per mezzo d’un nuovo 
seminamento. In guisa che nissuna verità, pure na- 
turale, non ha germogliato sulla terra che d’una se- 
mente celeste. Nissuna di queste verità è stata inven- 
tata daU’uomo, ma tutte sono state insegnate, la prima 
volta, da Dio; e, dal princìpio del mondo, la verità 
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è slàta sempre e dovunque insegnala agli uomini, e 
non inventala dagli uomini. 

Era riserbato a’ nostri tristi giorni d'udire un pre- 
teso filosofo spingere 1’ ardire della bestemmia e la 
sfacciataggine della menzogna al punto di affermare 
(ho il dogma d’un Dio unico e spirituale non data 
che dall’epoca di Socrate o di Senofane (Sasset, Chri- 
stian. et Philosoph., pag. 306). » Ma questa insolente 
0 sacrilega mentita, data alla storia, del genere,umano, 
non può oscurare il fatto certo e solenne che il mondo 
fino dalla sua origine , ha sempre e dovunque cre- 
duto e che crede ancora sempre e dovunque , con 
una fede ferma e stabile, all'esistenza di un Dio unico 
e spirituale, increato, infinito, eterno, cagion prima 
di tutti gli esseri, o padrone assoluto dell’universo, 
che ha egli crealo dal nulla colla sua onnipotenza, 
che governa colla sua provvidenza, e che riserba agli 
uomini, nell’ altra vita, ricompense eterne, secondo 
'che, in questa vita presente, avranno osservalo c tra- 
sgredito le sue leggi eterne; e che l’umauità non ha 
in alcun tempo sconosciuto o negato il suo autore. 

(ili è vero che una gran parte degli uomini sono 
caduti nell’idolatria. Ma, dapprima, il politeismo non 
è che r alterazione della vera fede al Dio unico. È 
coir incominciare a credere ad un solo ^io che gli 
uomini si sono condotti a credere dappoi a più dii. 
In guisa che la vera fede aH’uiiità di Dio ha sempre 
e dovunque preceduto le false credenze alla pluralità 
degli iddìi, come l’innocenza ha sempre preceduto il 
delitto, la sanità, la maialila, la vita, la morte. 
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In secondo luogo, secondo l’hanno chiaramente di- 
mostrato Tertulliano, nel suo Apologetico e nel suo 
Trattato dell'anima ; Eusebio, nella sua Preparazione 
evangelica; Huet, nella sua Nuova dimostrazione 
evangelica, e, a’ nostri. giorni, il dotto Cardinal Gous- 
sel, nella sua Teologia dogmatica, la stessa supersti- 
zione pagana, onorando d'un culto religioso più dii, 
non li ha mai Uguagliati al Dio sommo, chiamato da 
lei: il PADRE degli uomini e degli dei: Pater ho- 
minumque DEORUMQUE. Gl’irfrfn del paganesimo non 
erano che dii subalterni, creali, ossi pure, come il 
resto, dal DIO sommo, e da lui dipendenti; non erano 
che quei piccoli spiriti, buoni o malvagi, di cui, se- 
condo san Paolo, il grande Spirito, Iddioi si serve, 
come di ministri, per eseguire i disegni della sua giu- 
stizia e della sua bontà nel governo del mondo: 
Omnes sunt administratorii spiritus (Heb. i, 1 i); non 
era invero che demoni, o uomini indiavolati; ma non 
erano affatto confusi col Dio vero che ha fatto il cielo: 
Dii gentium deemonia; Dominus autem cwlos fedi 
(Psal. 95, 5). L’abbominazione adunque dell'idolatria 
non è affatto nella credenza, comune a tutti i popoli; 
chè esistono di buoni c di malvagi spiriti, agenti, 
come cause seconde, sotto l’imperio di Dio, cagion 
prima di lutto; perchè lutto questo è verità; ma l’ido- 
lalria è, come l’ha notàio san Paolo, nell’orribile 
pensiero di rendere alle immagini dell’ uomo corrut- 
tibile, ed anco degli uccelli, de’quadrupedi e de’ ret- 
tili, la gloria ed il cullo che non sono dovuti che al 
Dio incorruttibile; di prostituire la verità al servi- 
gio della menzogna, d’adorare c servire la creatura 
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piuUosto che servirò il Crcaloro; Et mulaverutU glo- 
riarti inrorruptìhUis [Dei 'in similitudinenijmaginis 
cùrrupHbili hominis, et volucrvm et quadrupedum et 
serpentum... q,ui commutaverunl veritatem Dei in men- 
daeium, et servierunt creatura^ potius quam Creatori 
(Rom. 1). In guisa che l’idolatria ò un delitto ed il 
più orrendo di tutti i delitti, anzi che un errore. 

Gli è vero anche che solo presso gli Ebrei la co- 
iioscenza di Dio orasi mantenuta pura, completa e 
perfetta: Notus in Judeea Deus [Psal. 75, 2); ma gli 
è anche vero lo ripetiamo, che quest’ orribile delitto, 
di cui tanti popoli si sono resi colpevoli, e . che ha 
allontanato dal culto del vero Dio il loro cuore, non 
ha tuttavia trascinato la loro mente al delitto, ancora 
più abbominevole, della negazione di Dio, e che se 
ci' sono stati nel mondo degli insensati il cui cuore ha 
osalo articolare la bestemmia: Ionio non e; Dixil in- 
sipiens in corde suo: Non est Deus; l’Umanità non 
è mai stala atea. Che è un fallo incontrastabile che 
essa ha sempre o dovunque posseduto e conservalo 
la fede airesislcnza d’un Dio unico e spirituale ed 
a’ suoi principali attributi. É un fatto incontrastabile 
che, malgrado le 'profonde alterazioni che ha subito, 
in diflerenti luoghi e in diverse epoche, nella sua 
applicazione, il breve simbolo, che abbiamo formolato, 
e rimasto sempre e dovunque, puro ed intatto rispetto 
a' suoi principi, ed ha formato e forma il fondo co- 
mune delle credeuze religiose del genere umano, op- 
pure di ciò che ci ha di vero in tutto le religioni Vale 
a dire che è un fallo incontrastabile che l’università 
degli uomini ha sempre e dovunque posseduto e pos- 
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siede aucora in un modo pronto e facile, con una 
certezza ferma ed immutabile e senza miscuglio d’er- 
rore : omnes de facili fixa certitudine, et absque du- 
bitatione et errore, la prima, la più importante c la 
più assoluta di tutte le conoscenze la conoscenza di Dio. 

Un simiglianle fatto non è o non può essere l’ope- 
ra di speculazioni c di ricerche della ragion partico- 
lare nè dell’insegna mento della iìlosofia. 

Dapprima, secondo testimonianze non sospette, era 
la dottrina comune degli antichi filosofi: Che, sicco- 
me, nell’ordine politico, il genero umano non esiste 
che per il bene d’un piccolo numero di personaggi 
polenti: Humanum pancis vivit geniis (Seneca), così la 
sapienza, nell’ordine intellettuale , non è il retaggio 
d’un piccolo numero di sapienti, o che la sua preroga- 
tiva è di nascondersi agli occhi della moltitudine: 
autem sapientia paucis concessa judicibus, multitudo 
consulto fugiens (Cicerone). Come dunque gli antichi _ 
filosofi avrebbero propagalo la conoscenza d’un Dio uni- 
co, secondo si trova sparsa intuita l’ umanità, quando 
per loro l’ universalità degli uomini era naturalmente 
estranea alla luce della verità, come al bene della li- 
bertà, e 01 *» i)er una certa iniqua ingiustizia, come l'ha 
loro rimi inverata san Paolo, teneano sepolta e na- 
scostala Verità di Dio: Qui veritatem Dei in inju- 
stitia detinent? {Tom. 1) 

♦ In secoi.do luogo, era riconosciuto dagli stessi fi- 
losofi che, por la via delle ricerche e delle investiga- 
zioni della ragione particolare, anche lo scarso numero 
d’uomini a cui la natura avrebbe largito il previ- 
legiu di conoscere la verità, non ])olca attingerla, 
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oomc san Tommaso lo fa osservare, die dopo iin 
grande spazio di’ìerapo e dopo aspri ed ostinati la- 
vori; Nonnisi paiicis et ad longum tempus. Senza 
che sono note le lamentevoli doglianze proferite da 
Teofraste contro la natura o ripetute da (acerone, in 
nome di tutti gli antichi sapienti, perchè la concede 
una lunghissima vita alle cornacchie che non sanno 
che farne, e la nega agli uomini che potrebbero trar- 
ne utile per giungere alla conoscenza della verità : in 
guisa che appena si è incomincialo a vedere di lon- 
tano i suoi chiarori, bisogna spegnersi, senza aver po- 
tuto godere per qualche momento della sua bellezza. 

Il Saissel, aflerraando, secondo si è veduto, che i 
dogma d' un Dio unico e spirituale non data che dal- 
l'epoca di Socrate e di Senofane, ha certamente men- 
tito impudentemente contro la storia del genere umano: 
ma, avendo egli incomincialo dal negare che la Di- 
vinità siesi rivelala aH’uomo creandolo, ò stalo almcn 
logicò nella sua immensa ed empia menzogna; e, sog- 
giungendo che ogni gran lavoro vuole tempo, e che 
la ragione ha avuto bisogno di tre o quattro milCanni 
per penetrare le sue tenebre native, e non fa che 
riconoscere, in nome della filosoGa moderna, la gran 
verità che Cicerone avea riconosciuta in nome della 
filosofia antica, e san Tomma.so in nome della filosofia 
del cristianesimo, cioè che levarsi alla conoscenza 
d'un Dto unico e spirituale, co’ soli sforzi della ra- 
gione, è un gran lavoro che richiede un tempo im- 
menso. Ma. convenendo che la ragione umana, abban- 
donata a sè stessa, avrebbe avuto bisogno di tre o 

VENTunA, Filo.<i. crisi, voi. 1. 33 
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qualtro miti' anni penetrare le sue tenebre native , 
rispetto al Dio unico e spirituale, ha riconosciuto che 
ia conoscenza di Dio, che la storia dell’ umanità ci 
mostra corno una stella fìssa nella sua- culla, illumi- 
nandolo sin dapprincipio, non è l’opera della ragione 
nè della filosofìa, che non è venuta che tre o quattro 
miH’anni dopo, e che, come l’ha detto il Dottore 
Angelico , or son sei secoli : « Se Dio non si fosse 
esso stesso rivelato all’uomo, il genere umano tutto 
intero sarebbe rimasto nelle Tenebre rispetto alla 
conoscenza di questa sublime e preziosissima verità. » 
In terzo luogo, chi ignora le divisioni, le contra- 
dizioni, le lotte e le guerre de’fìlosofì, nelle più sem- 
plici e prime verità? Si cercherebbero invano non 
solo due sette, ma anco due individui della stessa 
setta che abbiano, su che che sia, la stessa opinione, 
ciò che per l’uno è bianco, per l’altro è nero; ciò 
che per questo è una verità matematica, per quello 
è un’enorme stravaganza; ciò che per tale è sapien- 
za, per un colale non è che follia; ed è a notare 
che ogni individuo discordante con altri, gli è anco 
discordante con sé stesso. Ciò che gli pare vero in 
un tempo/ gli sembra falso in un altro. Le opinioni 
della sua vecchiezza non hanno nulla di rassomigliantc 
con quelle della sua virilità. Muta parere d’una ad 
un’altra stagione dello stesso anno, ed anco dalla 
mattina alla sera dello stesso giorno, e s’incontrano 
ad ogni momento uomini che oggi dicono anatema 
ad una opinione, per difendere la quale ieri si sareb- 
bero fatti tagliare il capo. L’ istoria della filosofìa non 
è che una vera istoria delle variazioni delle selle 
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lìlosofiche e degli stessi filosofi: cd ò per ciò che Cice- 
rone ha paragonalo gli antichi filosofi ad una com- 
pagnia di commedianli e di ciarlatani, offerendo il 
giorno al pubblico, come capolavori o miracoli di sa- 
pienza, i sogni che ognun di loro ha fatti la nolte: 
Audtte portento et miracula non disserensium phiìo- 
sophorttm, sed somniantium {De Naiur. Deor.)., e san 
Paolo, con più ragione, chiama i filosofi del paganc- 
rino: Falsi sapienti e veri malti: Dicentes se e.<tse 
sapientes, stulti facti sunt; perchè, come gli abitatori 
d’un ospizio di malli, sono dementi, ma non ve ne ha 
due che lo siano allo stesso grado, cosi i filosofi del- 
ranlichilà sono tulli pazzi , ma non ce ne ha due 
che delirino nella stessa maniera. 

Questo spettacolo non è certo mollo edificali le. 
Che è la vergogna e il gravo scandalo della filosofia. 
« Alla presenza deH’oscurilà profonda, dice ancora Ci- 
cerone, che cuopre tutta la natura, e delle dissen- 
sioni così ricise, delle contradizioni così palpabili, che 
dividono i più grandi uomini sulle più piccole cose, 
e non vi lasciano campeggiare che l’incertezza e il 
dubbio, mi vedo'costretto di seguire la dottrina accado- 
demica: Che l’uomo non può’ cOMPUENnERE nulla e 
NON PL'o’ ESSERE CERTO 01 NULLA : In tanta ohscuriiate 
naturce et dissensionilms tantis simmorum virorum 
qui de rebus coutraris tantopere disputant, asseniiur 
Ime senlentice: N;hil pkrcipi posse» (Acad. il). 

A’ nostri giorni, un’alta intelligenza, una bell’ani- 
ma, il JouKFROi, ha confessato, egli pure negli stessi 
termini: Che, nel cammino della filosofia, ascoltando 
i filosofi, non ha incontrato che lo scetticismo, e alla 
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morte, la sua ultima parola non è stata che un ana- 
tema contro i filosofi e la filosofia. In guisa che, cam- 
minando al barlume ingannevole della ragione parti- 
colare, avea finito, come il filosofo romano, per perdere 
la fede naturale delle verità apprese dall’ insegna- 
mento sociale, sicché il filosofo francese ha finito por 
perdere la fede soprannaturale alle verità .apprese 
dall’insegnamento divino. San Tommaso adunque non 
ha esagerato nulla, affermando che le investigazioni 
puramente razionali, danno necessariamente luogo alla 
diversità ed alla contradizione delle opinioni sopra 
uno stesso soggetto; in luogo di rendere certe le verità 
dubbie, non possono che rendere dubbie le verità le 
più certe e le meglio dimostrate: wi«I/os tn rfi;- 

hitatione-manerent ea quce sunt verissime demonslrala; 
prcecipue cum videant a diversis diversa doveri. 

Cicerone ba detto: <i Non ci ha stranezza, quan- 
tunque grande c grossolana, che non abbia avuto per 
maestro un filosofo: Xihil est tara absurdum qnodnon 
dieaturab aliquo philosophorum. I dialoghi di Luciano 
non sono che un orrendo requisitorio contro i filosofi 
e la filosofia. Lucrezio c’ insegna che fu la lingua d’un 
filosofo di Grecia che osò la prima di pronunziare la 
bestemmia: che Dio non è.® Dal canto suo san Paolo 
ha riepilogato in queste dim parole i lavori de’ filo- 
sofi dell’ antica Grecia c dell’ antica Rema: « Hanno 
< essi cercato la sapienza cnon hanno incontrato che 
« la follia: Sapientium qumrunl, et staiti facti sunt.r> 
(ìli è, come si vede, lo stesso pensiero espresso in 
maniere diverse, cioè, che tutte le aberrazioni, tulli 
i deliri, lutti gli scandali della ragione umana, sono 


i 


Digitized by Google 



COMRADniZlOM DK’ FILOSOFI 

siali rop/'ra della filosolìa, e che l’Idealisnio, il Ma- 
terialismo, il Panteismo, T A teismo, tutti, in una pa- 
rola, questi orrendi errori, che hanno perduto i più 
grandi popoli o distrutte le più fiorenti città, non 
sono affatto usciti da’ templi nè da’ libri de’ sacerdoti, 
ma dalle accademie e dal cervello de’ filosofi. Or chi 
troverà il modo di mettere in dubbio un fatto atte- 
stato dagli stessi filosofi pagani o dal più gran dottore 
del cristianesimo? Quest’ è per gli antichi tempi. 

Rispetto alla zizzania degli errori che secondo la 
predizione evangelica, ha potuto germogliare accanto 
del frumento delle dottrine del cristianesimo, gli è 
certo anche che L’i.mmìco uomo, inimicus homo, non 
l’ha sopraseminala nel terreno della Chiesa, nella 
stessa origine della Chiesa, che per mezzo de' filosofi. 
Dappoiché Tertulliano, sant’ Ireneo, san Cierolamo, 
sant’ Agostino, testimoni oculari del fatto, e di quali 
arrecheremo più innanzi le solenni testimonianze, so- 
no tutti concordi a considerare Platone come II pa- 
TRiARCA DEGLI ERETicf, c la filosofia degli accadeiui( i 

come il CONDIMENTO m TUTTE I.E ERESIE e I. V l•■O^TE IH 
TUTTE LE empietà’. 

Finalmente, secondo sarà dimostrato nel corsodi 
quest’opera, segnatamente nella sua ultima parte, do- 
ve si trallerà del metodo, tutte le riforme introdotto 
nella filosofìa in questi ultimi tempi, in luogo d’avere 
aiutato la mento umana a fare un solo passo innanzi, 
non hanno servilo che a farlo tornare indietro nel 
cammino del vero, e non hanno fatto che constatare, 
nella maniera più solenne, T impotenza della filo- 
sofia a condurre gli uomini al possesso della verità 
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Ascoltiamo intorno a ciò uno scrittore non sospetto, il 
profano abate Genovesi, il più famoso de’ filosofi ita- 
liani deH’ultimo secolo, il panegirista più fanatico e 
il predicatore più fervido delle pretese riforme della 
filosofia, effettuate del Bacone e dal Cartesio. 

« L’esperienza di tutti i giorni, dice egli, c'insegna 
che dall’istante in cui le lettere hanno incominciato 
a fiorire, le quistioni anche non hanno fallo che au- 
mentare. Tutto il vanlagio che si è ottenuto da’ no- 
delli studi si riduce a vedere V oscurità e le tenebre 
coprire quelle verità per le quali i nostri padri 
aveano la più grande venerazione , se le aveano 
avute dalla tradizione , o che consideravano corno 
certissime, se le aveano essi stessi trovate. 11 nuovo 
che si è voluto sostituire all’antico, non vale cEniu 

Più’ DI QUELLO CHE È ST.VTO DlSTRUrfO. In gUisa cllO 
se seguitiamo a camminare per questa, via in cui 
siamo entrati , in uno o due secoli , la scienza 
umana tutta intera sarà bello che ita, e i nostri di- 
scendenti non sapranno altro : se non che sapranno 
più nulla » ('). 

Salvo che questa profezia che, secondo il suo autore, 
non deve compirsi che in uno o due secoli, si è com- 


(') • Expcrimcnlo scimus, c\ quo lilleraria rcs cuiKla eàl,qiia!- 

• slionps eliam cunclas, et rebus, quas vetores aut, Iradilas, sani le 
> veneraban'ur, aul inventas, certo lenebant, tenebras obìrusas ni- 

• bile interim nicliori adveclo. Ita ut si, ut coepitnus, perganius, 

• intra unum aut altoruin se'culum de loia hominum sapieniia ac- 

• luna erit nihilque sapient posteri, nisi se nihil scire ( ars lo- 

• oico-crilica lib. 1 c. m | 8 ). • 
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pila trenl’aaiii dopo che l'era siala falla; mai predi- 
zione non s’ò più esallamente verificata. Perchè è da 
un secolo, che tutta intera l'umana scienza è sparita 
neU’ordine intellettuale, morale, politico; e per quello 
risguarda le verità di quest’ordine, noi non sappiamo 
più altro, se non è che non sappiamo più nulla. 

Gli è innegabile che il protestantismo, coirinfamo • 
corredo di tutti gli errori e di tutti gli antichi de- 
litti che ha ricondotto in Europa , non ha avuto per 
. padre che il filosofismo greco; perchè non è che in- 
troducendo nella teologia la teoria di Platone nel li- 
bero esame in filosofia, che Lutero ha ingenerato dal 
canto suo tutte le moderne eresie, e non è ohe ri- 
vendicando per la filosofia la stessa teoria che Lutero 
avea introdotto nella teologia che il Cartesio ha dato 
il secolo del Voltaire che dura ancora , ed il suo 
evangelo che non è che la negazione compiuta d'ogni 
vefrilà e d’ogni virtù, d’ogni rivelazione e d’ogni ra- 
gione, d’ogni religione e d’ogni società." 

11 Voltaire non è stato possibile che dopo il Car- 
tesio, il Cartesio non lo ò stato che dopo il Lutero, 
ed il Lutero ed il Cartesio non sono stati che dopo 
il risuscitamento di Platone e della sua filosofia. Que- 
sta filosofia è stata la prefazione obbligata del prò- > 
Icstantismo, il protestantismo 1’ è stato del cartesia- 
nismo, il cartesianismo l’è stato dal filosofismo vol- 
teriano pel deciraottavo secolo , e questo filosofismo 
volleriano l’è stato pel razionalismo del nostro secolo. 
L’ignoranza e l’ipocrisia, Tostinazione ed il fanatismo 
della scuola cartesiana , hanno voglia di saltare in 
sulle bische, di adirarsi contro questi ravvicinaventi 
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slorlfii e gridare alla calunnia; cliè non potranno 
mai impedire agli uomini che pensano di riconoscere 
questa triste generazione de’ moderni errori; non giu- 
gneranno mai a far credere che il Novantalrè ha 
calunnialo il Cartesio decretandogli una statua ed un 
culto religioso; che tutti i maestri d’errori ed i filo- 
sofi increduli di tutti i colori non sono affatto logici 
dichiarando il (’artesio, con un fanalisico unanime, 
il loro coDiun maestro, il loro patriarca ed il loro 
padre, e che finalmente i tristi settari di Sansimone 
sono stati insensati pronunziando questa parola piena 
di senso e di verità, che riepiloga essa sola tutta la 
storia della filosofìa moderna: «Mercè al Cartesio, 
siamo lutti protestanti in filosofia , come mercè al 
Lutero, siamo tulli filosofi in religione. » 

Gli è dunque più chiaro del giorno che la filosofia, 
non es.sendo il mezzo naturale dato aU’uomo per co- 
noscere e possedere la verità, non è neppure la co- 
noscenza razionale della verità, e che ogni definizione 
che gli attribuisce una tal missione e un tale scopo, 
è radicalmente falsa, assurda, inetta c ridicola. 
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Di ciò che è veramonle la flioeofla. 

Deilo sue parli e de! suo -scopo vero e legittimo. 


1. Utilità e dafinirioiie deila fllosoiia. — E^ra differisce dalla too- 
togia,. — Oggetto della filosofia. — Divisioni della fifosefia. - Vero 
scopo della filosofia. 


Bisognerà egli adunque sbandeggiare al tulio la fi- 
losofia come una scienza pericolosa o almeno vana 
ed inulile? Bisogna egli fare un falò di lulli i libri 
de’tìlosofi e di cerli filosofi puro? No, cerlaraenle no; 
e, sebbene tulio ben ponderalo, il genere umano non 
perderebbe gran cosa per una simile ecatombe, lul- 
lavia tale non è, nè lale può essere il nostro pensiero, 
poiché noi stessi trattiamo qui di filosofia. .\uzi, noi 
amiamo la filosofia, perchè ne abbiamo fatto il sog- , 
getto de’ iio.stri studi per quarant’anni continui. Siamo 
dunque ben lontani dal negare rulililh cd anco la 
necessità di questa disciplina; solo bisogna conve- 
nire sulla sua vera natura e sul suo vero c legittimo 
obbìelto. Dopo dunque d’avere dimostralo quello che 

Vknicra, Fiioi. crìst., voi. I. 
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è sempre la virili. Si è vcraoicnle virtuoso quando 
si ama il bene per molivi nobili e disinteressali, in 
un modo permanente e compili lo, e colla disposiziono 
di farlo partecipare anco agli altri per mezzo del 
sacrifizio. 

Similmente quantunque grande sia la superiorità 
della conoscenza della verità, propria dell’uomo, sulla 
conoscenza propria della bestia, ogni conoscenza della 
verità per parlo dell’ uomo non è sempre il sapeue. 
Si è veramente sapienfe quando si conosco la verità 
nelle sue ragioni, no’ suoi principii, nelle suo cause, 
no’ suoi rapporti, nello sue conseguenze, ne’ suoi ctTetli, 
0 che si è capace di far partecipare questa conoscenza 
agli altri per mozzo (ìeìV insegnamento. Dappoiché, 
secondo l’ha fatto osservare san Tommaso colla pro- 
fondità e la chiarezza che gli son proprio, un essere 
non è perfollo, nel suo atto o nella sua operazione, 
che quando può rendere un altro essere simile a lui. 
Come dunque un corpo non è veramente caldo che 
quando può riscaldare altri corpi, così non si è ve- 
ramente sapiente che quando si può istruirò gli al- 
tri: perchè insegnare non è altro che far nascere 
negli altri la scienza che si possiede in sé stesso ('). 

La conoscenza delle cose, comune a tulli gli uomini, 
si dico volgare, perché la è propria delle persone 


(') • Uininiiiuoiliiuc lune esl perfeetùm in uclu suo, <|uaiiilo po- 
« test facere allerum simile siti. Sicul ijfilur signuin caliditalis 

• est <iuo(l possit aliquid calefaceP'; ita siginim- scientia; oil, quoil 

• possil decere ; quod esl seieiiliam in altero causare.» 
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che non hanno fatto studi, e che formano la'inassa 
cltd popolo, si chiama anche superficiale, perchè si 
arresta all’ impressione immediata che fanno le cose 
presentate alla nostra immaginazione da’ sensi o alla 
nostra mento dalla parola ; essa si dice finalmente 
conoscenza s lorica del fallo, perchè non va al di là 
della semplice nozione del fatto, o non giugno aft’alto 
alia ragione intima ed alla causa. 

La conoscenza delie cose , propria de’ .sapienti , si 
dice causaliva , )}crehè comprendo la nozione delle 
cause di ({nello che è o può cssCM’e, di quello si fa o 
può farsi ; essa si dice anche conoscenza formale , 
{ìorchò, levandosi al disopra della materia d’ogni com- 
posto naturale o logico, ne considera il principio at- 
tivo che no è la forma; finalmente la si dice cono- 
scenza scienlifico, perchè costituisce la .scienza pro- 
{iriamcnlo detta. Cosi tulli gli uomini, sapendo che 
Tanima è spirituale e non soggetta alla morte , non 
hanno che la conoscenza storica di questo dogma; ma 
quelli , fra loro , che sanno inoltre le ragioni e le 
cause per le quali si prova la spiritualità e l’immor- 
talilii deU’anima, hanno dello stesso dogma la cono- 
scenza causaliva. 

Come dunque ci ha tre maniere d'amare il bene: 
la maniera materiale propria della bestia ; la maniera 
spirituale, ma rislrella, alluale c individuale, propria 
ad ogni uomo, o la maniera larga, costante ed espan- 
_.siva, propria deiruomo virtuoso, e che quest’ullima 
maniera sola cosliluiscc ia virtù ; cosi ci ha anche 
tre maniere di conoscere la verità , la maniera iini- 
.canienle sensibile o determinata, propria della bestia; 


Digitized by Google 



I'TH.ITA’ e' DEI'INlZluNE UEU.X FILOSOFIA 393 
la maniera inlellelliiale ed 'universale, propria d’ogni 
nomo, e la inaniera profonda, complessa e comuui- 
cativa, propria al sapiente, e solo quesl’ultima costi- 
tuisce il sapere; e siccome la prima di queste ma- 
niere di conoscere costituisce la sensazione, e la se- 
conda è la base della ragione, cosi rultinia è sempre 
stala considerala come formante la scienza vera, la 
sapienza umana. 

Diffatti Aristotile lia detto: (£ Non si crede che ab- 
biamo la scienza d’una cosa che quando siamo ripu- 
tati di conoscerne le cause. La vera saiiienza è la 
conoscenza delle prime o delle più alle causo ('). » 
La sapienza, ha detto 'dal canto suo Cicerone, è la 
scienza delie cose divino ed umano, è la conoscenza 
della causa per cui ogni cosa è quello che è. Dap- 
poiché, la scienza levandosi sino all’ imitazione del- 
l’opera divina, ragguarda con isdegno lo cose inferiori 
ed umano (-). » 

Lilialmente san Tommaso si esprime così: «: La 
scienza del vero non si attiene che per la conoscenza 
delle cause... Noi chiamiamo sapiente, in ogni scienza, 
^ l’uomo, che .sa assegnare la ragiono e lo CQu.se sopra 
ogni suggello su cui è interrogato: Scientia veri non 


(') • Timi scire Hliquid diciimtr, cuni rei cau.sas uossr pulaimir. 

• Saiiiunlia est cogiiilio primarum et allissimarum oausaruin (,V«- 

• tdphytì, lil). 1).» 

(*) • Sapienlia est (liviiiarurn liumaaaruiiHiue scientia, cognilio- 

• qiie qua; causa cujusi|ue rei sit. K\ «luo cflicilur ut divina imi- 
< lelur, humanu vero uiniiiu virtulo inferioru ducal {Tuscul., 

• lil). IV). . 
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habetur nisi per causas sapientem in omni sapien- 
tia dicimus, qui polest assignare causas cujusque 
qucesiti {^). » È dunque a questo modo ben definire 
la scienza quando la si dice: « L’abito di dimo- 
strare tutto ciò che si afferma: Habitus asserta de- 
monstrandi. » 

Or la filosofia , secondo che il vocabolo l’ indica , 
non essendo che V amore o lo studio della sapienza , 
e la sapienza non essendo che la conoscenza delle coso 
per le loro cause, la filosofia è l’amore, il desiderio, 
la cura costante di conoscere per le loro cause le 
cose esistenti e possibili ed i loro rapporti i più in- 
timi ed i più remoti. 

a Ogni uomo, dice Origene, appetisce la scienza, 
come lo stomaco appetisce i cibi e la bevanda : Sicut 
stomachum cibum et potum. » E san Tommaso ag- 
giunge: (tÈ Dio medesimo che ha dato all’uomo l'ap- 
petito naturale della scienza : Naturalem scientim ap- 
petitum mentibus hominuin Deus inserit. » Tuttavia 
non ci ha che un numero ristretto d’uomini, in ogni 
nazione, che si dia agli studi ed a’ lavori intellettuali, 
per acquistare la scienza e professarla. 

Quegli uomini incliti, che consumano la loro vita 
in scrutare i secreti della natura, spiegare ed asse- 


i ^ 

(') Comn ogni conosconza non è la scienza, cosi ogni scienza non 
è la sapienza; percliè da ciò che si conosce un rislrello numero 
di cose per le loro cause, non ne segue già che si è sapienle. I 
sapienti sono ciucili che posseggono la scienza d'una serie di cose, 
oppure !u scienza di tulle le cose che sono Toggelto didle spreu- 
lazioni e dello ricerche della mente umana. 
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gnare la verllà, sono siali sempre avuti nella più 
alla considerazione presso i popoli tulli. Presso gli 
Ebrei gli erano delti Vetjgenti, presso gli Assiri Maggi, 
presso i Persiani Caldei, presso gli indiani Ginno- 
so fisti, presso i Galli Druidi, presso ì Greci Sophoi, 
c presso i Romani Sofisti. Sicché i Greci, per il nuovo 
vocabolo (c filosofia», introdotto da Pitagora, hanno 
indicato una cosa antichissima; perchè, fino dal prin- 
cipio del mondo, s’ò sempre e dovunque trovato un 
piccolo numero di spirili nobili che hanno consacralo 
il loro talento e la loro vita alle investigazioni delle 
cause più nascoste, a spingere gli uomini alla cono- 
scenza della verità e all’ esercizio della virtù, perciò 
la sapienza o la filosofia, non ha mai mancalo in al- 
cuna età del mondo. Ecco dunque quello che vuol 
dire filosofare. Ci resta ora a parlare del suggello 
della filosofia. 

L’oggetto della scienza, dice san Tommaso, è ciò 
di cui si cerca a conoscere le ragioni o le causo : 
Subjectuni scienim est cujus causas et rationes 
gimsimus. E poiché si j)uò cercare e trovare , per 
suo proprio diletto, od insegnare ad altri lo ragioni 
e le cause proprie di tutte le cose capaci d' essere 
conosciute dalla mente umana, così tulle queste cose 
sono e possono essere 1’ oggetto della filosofia 

Si ha però a por mente che abbiamo dello le ra- 
gioni e le cause proprie delle cose, perchè ogni cosa, 
secondo l’ordino difi’erenle a cui essa appartiene, ha 
ragioni o cause di suo proprio genere, ed è secondo 
queste ragioni e queste cause che si può dispu- 
tare. Cosi, per esempio, non si attingono lo ragioni 
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0 le cause delle verità della fede che alle sorgenti 
delle rivelazioni divine, trasmesse dalla Scrittura e 
dalla tradizione , e definite dalla Chiesa. Le ragioni 
e le cause delle verità matematiche si deducono dalle 
idee c da’ principi universali e dalle concezioni che 
la ragion comune degli uomini ammette come asso- 
lutamente certi, e che formano essi soli l’umana ra- 
gione. l'inalraonle, le ragioni e le cause delle verità 
fisiche (so è vero che i fatti dell’ ordine materiale 
sieno verità scientifiche anzi che nozioni storiche) si 
traggono dalle leggi della natura fisica, dalle proprietà 
0 dalle forze de’ corpi che l’esfier lenza e 1 ’ osserva- 
zione hanno fatto conosceic. 

Or sono queste ragioni o queste cause proprie delle 
verità d’ogni ordine di conoscenze , che sostituiscono 
le scienze diverse, e formano lo regole ed i canoni 
particolari che si hanno a seguire in ciascuna scienza. 
Perchè non è già, come il Laplace l’ha sognato, per 
mezzo di calcoli aritmetici che si dee cercare la cer- 
tezza nello cose morali, nè per mezzo di ragionamenti 
puramente metafìsici che si dove cercare la certezza 
nelle coso fisiche ; ma è poi mezzi propri a ciascun 
ordine di verità, diceva Cicerone , che si deve trat- 
tare ogni cosa, e non è che per questi mezzi che si 
può ottenere la scienza certa ed anco evidente della 
loro verità: propriis enim argumentis pertractanda 
maquaque res est. 

Si può dunque filosofare delle cose divina come 
d’ogni altra cosa, c questa filosofia delle cose divine 
si dice TEoLOGLv; perchè ciò che distingue il dottore 
teologo dal semplice discepolo della fede , non è già 
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die ({uegli conosce un più gran numero di dogmi 
e li crede d una fede più ferma e più compiuta che 
t|uesto, dappoiché I’ oggetto della fede, o le verità di- 
vinamente rivelale, e i motivi di credervi, o Tauto- 
rità divina che parla per la tdiiesa, sono ugualmente 
le stesso per tutti i cristiani; i dotti debbono, come i 
più semplici fedeli, sottomettervi il loro intelletto in 
omaggio della fede colla stessa pienezza di consenti- 
mento, colla stessa umiltà e il medesimo amore. La 
d inerenza adunque tra i maestri della scienza sacra 
0 i semplici discepoli del Vangelo, è che, gli uni 
c gli altri conoscendo e credendo nello stesso modo 
le stesse verità, tuttavia il solo teologo ne conosce le 
ragioni e le cause che loro son proprie; egli solo sa 
dimostrarne l' orìgine divina ; egli solo sa corredarle 
di prove tratte da’ divini libri e dalla tradizione della 
Chiesa; egli solo sa* difenderle contro gli eretici; egli 
solo può indicare ciò che, in ogni scienza, é conformo 
alla rivelazione, o vi è contrario ; egli solo può de- 
durre altre verità, verità o principi rivelati, e darne, 
spiegarne prontamente le ragioni; egli solo, in una 
parola, possiede la scienza delle cose divine, mentre 
il semplice cristiano non ha che la semplice conoscenza. 

La fede dunque d'ogni dottore, quantunque la sia 
grande, è la stessa che quella deirultimo de’ fedeli ; 
ma r assegnarne le fonti , i motivi , gli argomenti e 
le dimostrazioni, non spetta che al maestro in divinità. 

Una tale scienza è della vera filosofìa spettante alle 
divine cosci 

Gli ò a dire il medesimo della GiuRisenuDENZA. Il 
semplice cittadino conosce o deve conoscere, come un 


.c- 
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giureconsulto, le leggi del suo paese. La conoscenza 
delle leggi civili , almeno in generale , appartiene a 
tutti; ed è per ciò cLe le son pubblicate, o che nis- 
suna legge non obbliga che dopo che la ò stala «w/"- 
jkientemente pubblicala. In che dunque il maestro di 
diritto differisce da lutti quelli che non lo sono ? Ei 
differisce in questo : che il m’aeslro in ragion civile 
conosce solo l’origine, i principi, le ragioni, le cause, 
l’oggetto, il fine, l’importanza, il terrore, la forza e 
la ragiono delle leggi; che, per conseguenza egli solo 
può interpretarlo, spiegarle, sostenerle, farne l’appli- 
cazione ne’ casi speciali , tirarne delle conseguenze 
legittime pel mantenimento de’^iirilti de’ cittadini e 
per il bone dello Stato. Ed è perchè, oltre alla cono- 
scenza storica delle leggi che gli è comune con tulli 
i cittadini, il giureconsulto ne possiede anche la cono- 
scenza razionale, scientifica, e questa conoscenza delle 
leggi costituisce la vera filosofia del diritto. 

Tutte le discipline liberali , la letteratura, V elo- 
quenza, la poesia, la storia, come lo arti liberali ed 
anco meccaniche, possono essere il suggello della filo- 
sofia. Perchè, avrndo, esso pure, le loro ragioni, lo 
loro cause, che il volgo ignora, so ne può. avere, ol- 
tre alla conoscenza materiale, la conoscenza formale, 
e possono essere trattale filosoficamente. Questo è 
quello che hanno fallo Platone, Aristotile e Cicerone, 
presso gli antichi , ed una folla di fisosofi presso i 
moderni, fino all’autore del vero, del bello c del 
BENE, sebbene non vi sia nulla di men vero che il 
VERO , non vi sia nulla di men bello che il bello , 
non vi sia nulla di men buono che il iiEXEdi (|ueslo 
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libro, e die avrebbe polulo con più ragione intito- 
lare : Del FALSO , del rmuTTO e del male. È In tal 
modo che ha partito alla congregazione deirtnrfice. 

Dapprincipio, la filosofia fu divisa in tre parti: la 
logica, la fisica e Velica, o in filosofia razionale, na- 
turale, morale. Gli è vero che Platone fu il primo che 
introdusse questa divisione della filosofia presso i Greci, 
ma, secondo osserva sant’Agostino, Platone non fece 
che dare un nome nuovo a cose antichissime; perchè 
gran tempo innanzi di luì, dovunque la filosofia ebbe 
tfo parti: la fisica che trattava della natura di tutti 
gli esseri esistenti o possibili, e dello loro proprietà 
e che, per conseguenza, abbracciava anche le discus- 
sioni sopra Dio e sull’ anima; 1’ etica, che conteneva 
tutta la scienza de’ costumi e de’ doveri dell’ uomo e 
del cittadino, e, quindi, la scienza delle leggi; la 
logica, che comprebdeva Videologia, o la scienza delle 
idee e de’vocaboli che ne sono l’espressione, e la dia- 
lettica, 0 la scienza di distinguere la verità dall’er- 
rore, in tutte le branche del sapere umano. 

Como gli esseri sono o attualmente esistenti, o in 
istato di semplice possibilità, e spirituali o corporei; 
così la fisica fu divisa dappoi in due discipline: la 
METAFivSicA, che trattava della natura dell' essere in 
generalo, e di tutte le cose spirituali ed astratte, c 
la FISICA, propriamente detta, che s’occupava special- 
mente della natura e della proprietà de’ corpi, e di 
tutto le cose che cadono sotto i sensi. 

La metafisica e la fisica (in quanto scienze) costi- 
tuiscono la parte speculativa della filosofia; perchè 
esse si reslringono a fissare ciò che si dee credere 
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rispetto alle cose dell’ ordine intellettuale o fisico, in 
quanto esse sono cere. X’eliea è la parte pratica della 
filosofia perchè essa tratta delle cose in ((uanto possono 
essere effettuate per l’azione, o in quanto esse sono 
buone. La logica è la parte razionale della filosofia, 
che aiuta ugualmente la mente ne’ suoi giudizi delle 
cose in quanto esso sono vere e che si debbano cre- 
dere, c l’anima negli atti della volontà, in quanto sono 
buoni e che si debbono praticare. Sicché la parte spe- 
culativa della filosofìa sbietta particolarmente alla l'a- 
cx)ltà inlellelliva, il cui oggetto è il cero; la pratica, 
alla facoltà appetitiva doll’anima, il cui oggetto è il 
bene; la razionale appartiene alla facoltà di ragio- 
nare, il cui oggetto è la dimostrazione del bene e 
del vero. 

Oggì,_il nomo di filosofia è riserbalo allo studio 
delle cause degli esseri in generale, degli esseri esì- 
stenti 0 possibili, spirituali o materiali, rispetto alla 
loro natura e alle loro proprietà comuni , e si dà 
un nome particolare allo studio delle cause degli 
esseri, appartenenti ad una categoria o ad un ordine 
particolare. Perciò dunque si dice teologia la scienza 
degli esseri e de’ loro rapporti, nelPordine sopranna- 
turale; la FISICA, la scienza degli esseri corporei; me- 
dicina, la scienza de’ composti animati, considerati 
sotto il rapporto della sanità; la giurisprudenza, il 
DIRITTO, la scienza delle leggi o de’ rapporti degli 
esseri sociali ; e così dello altre branche del sapere 
umano. In guisa che ogni scienza è in realtà filoso- 
fia; ma la filosofia come la è inte.sa a’ nostri giorni, 
non’ è affatto tutte le scienze, ma la è conoscenza 
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scientifica, o la scienza degli esseri o de’ loro rap- 
porti in generale: Cognitio per causas, seu scientia 
mtium eorinngue relaliomm in genere. 

« La lilosofia , dice il P. Huììicr, è (considerala 
come la preparazione necessaria per lo scienze ulte- 
riori e più (ieterminale o pratiche, come la teologia, 
la giurisprudenza, la medicina, cce.: Philosophia ha- 
betur ut npparntus necessarius ad nlteriorcs et ope- 
rosiores .scientias: theologiam, jtirisprudentiam , wie- 
dirinam, vcc. » 

La filosolìa adunque ò la chiave, la j'iefazione di , 
tulle le scienze, perdio bisogna avere la scienza degli 
esseri, de’ loro rapporti, delle loro proprietà in ge- 
nerale, innanzi di dai'si alla scienza degli esseri, dei 
loro rapporti in particolare. Per la qual cosa la si 
fa studiare per prima, e avanti ogni scienza speciale. 

Quest' è la vera nozione della filosofia ; è dunque 
un darne un’ idea falsa il definirla la scienza della 
ragione, la conoscenza o la ricerca, o lo studio delta 
rcrilà, oppure la conoscenza degli esseri o de' loro 
rapporti . La filosofìa è scienza ; ogni scienza implica 
la conoscenza delle cose per le loro cause. La filoso- 
fia non è dunque la semplice conoscenza della verità 
ma la conoscenza profonda; la conoscenza scientifica 
delle cose di cui essa si occupa. 

Diflalli, lo ripetiamo ancora , come ogni cristiano, 
che ha imparalo il catechismo, conosce e crede, .sulla 
testimonianza infallibile della Chiesa, così compiuta- 
mente e così fermamcnlo che il più gran teologo, le 
verità rivelale che sono il subbielto della teologia; • 
similmente ogni uomo che ha ricevuto l’insegnamento 
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sociale conosce e credo, sulla leslioiouianza del con- 
senso universale dell’ umanità, così compiulainenlo e 
cosi fermamente che il più gran filosofo, Dio ed i 
suoi attributi, Tuorao, la sua origine e la sua fine, 
la legge naturale o le sue obbligazioni, lo. spirito 
e la materia e le -loro proprietà essenziali, in una 
parola, le verità naturali che sono il suggello della 
filosofia. Perchè dunque uno è teologo c filosofo non 
è già perchè conosce più gran numero di verità 
che il semplice fedele e l’uomo' del popolo, ma per- 
chè conosce le stesse verità in un modo diverso, È 
perchè il teologo ed il filosofo sanno di più fare quello 
che il semplice fedele e l’uomo del popolo non pos- 
sono fare , cioè rendersi ragione delle verità che co- 
noscono, spiegarle, dimostrarle, difenderle ed inse- 
gnarle. Como dunque la teologia non insegna nulla, 
non può insegnare nulla al teologo oltre quello che è 
conosciuto nella Chiesa da tulli i fedeli; così la filo- 
sofia non insegna nulla, non può insegnar nulla al- 
l’uomo oltre quello che è conosciuto da tulli nell’ u- 
manilà. E come la teologia non è la conoscenza, ma la 
scienza delle verità rivelale, la filosofia non è nep- 
pure la conoscenza, ma la scienza delle verità natu- 
rali. Quest’ è r idea che, nel darsi allo studio della 
filosofia , sì dee formare intorno alla sua natura ed 
- alla sua essenza. Ecco ora ciò che si dee pensare dello 
scopo che le è proprio, della sua importanza e della 
sua necossilà, 

(t II fine, dice Aristotile, è la regola di lutto il 
resto: finis est regala cceterorum. t> Perchè gli è im- 
possibile d’ operare direttamente ed in modo rego- 
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lare v dolci minalo, se non si ha dinanzi agli occhi 
uno scopo slabililo della sua oiieiazioiic. Come dun- 
que se non si ha un punto fìsso per termine del suo 
viaggio, non si cammina aflallo, ma si va qui e colà 
a zonzo, e si finisco per ismarrirsi nel mondo corpò- 
reo; cosi se non si ha un fine conosciiilo delle sue. 
ricerche inlcllclluali, de’ suoi ragionamenli e de’ suoi 
discorsi, non si progredisce affatto, ma si vaga, si va 
qui e là alla ventura, e si finisce per perdersi nel 
inondo idealo. Perciò, una delle causo delle aberra- ' 
zioni lagrimevoli de’ filosofi moderni, è che hanno cS'i 
perduto di vista, che ignorano o vogliono ignorare 
lo scopo vero della filosofia. 

Come il protestantismo , avendo invaso tutte le 
scienze inlcllelluali, morali e politiche, no ha falsato 
tulli i principii, corrotto tulle Jo idee; così la missione 
naturale della filosofìa, non solo poi filosofi proleslanlì 
Iloffmann e Eincccio, ma anco pei filosofi cattolici non 
è che la conoscenza razionale della verità (*), il suo 
scopo finale non ò che la feligìta’ dill’uomo. ,11 
P. Gondin e sopra questo così esplicito e formale che 
r autore della triste (Uosofia di Lione. A sentirli, lo 
studio della filosofia non solo ò necessario all’uomo: 
l.” in quanto uomo; 2.*’ in quanto cittadino; e 3." in 
quanto cristiano (sic) ; ma ò ancora la gondizk)ne 
siile qua non della felicita’ dell’uomo in (juesto 
MONDO E nell’ ALTRO. Donde ne segno che d’ una 


(') • QuiòiUiid raliocinio cognoscitur, hoc philosoiiliicum (Phiio- 
• soph. Lugd., 1. I, p. 11, in noia). • ^ 
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parlo, la felicità essendo la line di tutti gli uomini, 
tulli gli uomini dovrebbero divenire filosoti sotto pena 
di perdere la loro fine ; e che, d’altra parto, trovan- 
dosi, per loro condizion naturale, nell’ impossibilità 
fisica di studiare la filosofia, tulli, salvo un ristret- 
tissimo immcro, sarebbero, dalla stessa natura, esclusi 
inesorabilmente dalla felicità nel tempo e neH’eternità, 
0 che Dio avrebbe assegnato al genere umano una fino 
che non potrebbe inai aggiungere. Non si ha dunque 
nulla di più inetto, di più assurdo ed anco di più empio 
che una simile dottrina, c non ci ha nulla di più la- 
grimevolo quanto il vedere professori callolid , od 
anco sacerdoti, che insegnano alla gioventù cristiana 
colali stranezze. 

Non fa dunque maraviglia che secondo lo prova 
l’opera di Cicerone he’ fini, de finibus , gli antichi 
filosofi pagani abbiano fatto della filo.sofia la condi- 
zion necessaria della conquista della felicità deH’uomo. 

Non volendo essi accettare come regola di fede le 
tradizioni universali e costanti dell' umanità, sebbene 
ne abbiano affermalo resistenza e loro abbiano ren- 
duto solenni omaggi, e non potendo neppure ammet- 
tere come verità le stravaganze c le enormezze del 
paganesimo, non restava loro altro che ricorrere alle 
speculazioni , a’ sogni della loro ragione , rispetto a 
quello doveano credere nell’ origine dell’uomo, sulla 
regola de’ costumi, nelle ricompense della virtù e sulla 
felicità; e sono stali logici chiamando la filosofìa 
la MAESTRA DELLA VITA 6 la FONTE d’OGM FFLICìTA’ ; 
magistram vitee, fontem beatìtudinis. » 

I filosofi protestanti, senza essere meno colpevoli , 
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.sono siali, essi pure, coerenllssimi d’avere dissotter- 
ralo, alla gran luce del cristianesimo, quella dottrina 
tenebrosa risguardanle i rapporti della fdosofia colla 
rclicità dell’ uomo. Avendo essi incomincialo coU’ab- 
iurare le credenze universali c costanti della (ihiesa, 
come i filosofi pagani avendo incominciato coll’ abiu- 
rare quella dcirumanilà; ed avendo stabilito il prin- 
cipio: «Che non bisogna ammettere, come verità divi- 
namente rivelala, che ciò che sembra tale alla ragione 
di qualunque legge i divini libri; » hanno tolto alla ri- 
velazione lutti i suoi caratteri, funità, la perpetuità, 
funiversalilà e la certezza, o non le hanno lasciato 
alla forza obbligatoria, altra garanzia di verità, che 
quelle che essa può ottenere da’ falsi lumi e capricci del 
giudizio particolare. Per questo il cristianesimo intero 
è divenuto un sistema filosofico , tristo giuoco e lu- 
dibrio di tulle lo umane fantasie. Per questo ci ha, 
fra ì protestanti , sopra ogni dogma, tante opinioni 
quanti sono gl’ individui. Per questo non ci ha nulla 
di certamente vero in modo da poter riunire gli animi 
neirimità d’una stessa credenza, ed il simbolo finisco 
di diritto d’essere la regola comune della fede, della con- 
dotta do’ popoli cristiani, perduti nelle vie, senza scopo, 
della riforma. 11 proleslanlismo adunque, volendo, 
salvare almeno la morale da questo vasto naufragio 
d'ogni verità rivelala, si è fallo a dimandare alla ra- 
gione comune a lutti gli uomini, la regola della fedo 
0 della condotta che non trovò più nella fede comune 
di tutti i cristiani, incominciò a trattare della mo- 
rale, della sua origine, della sua fine, solo filosofica- 
mente, e fece della filosofia il mezzo naturale deiruomo’ 
Ventura, Filos. crisi., voi. I. lìi 
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per allingere alla viriti ed alla felicità. Questo è il 
pensiero die ha presieduto a’ grandi lavori de’ pro- 
testanti (Irozio, PulVondortr, WoifT, Eineecio , Wal- 
tel, eoe., sopra un diritio natumle fondalo unicamente 
sulla ragione, por mezzo de' quali colai lìlosotì hanno 
tulio secolarizzalo, pure la religione ; hanno fabbricalo 
una religion naturale, una morale naturale, una fe- 
licità naturale, come ultima fine naturale dell’uomo, 
ed hanno slabililo, come mezzo unico di queste fra- 
gili costruzioni, le ricerche inlelleltuali della filosofia. 

Ma, pei filosoli vcramcnle cattolici clie credono che 
la legge di Dio, di cui la Chiesa conserva puro ed 
intero il deposito , contiene ogni forma di sapienza 
omnevi snpienlim fonnam, è che la sua osservanza è 
il mezzo unico, il mezzo sicuro per conseguire il vero 
bene in questa c nell’ altra vita; non ci ha di più' 
tristo quanto il vedere questi filosofi farsi il triste 
c stupido eco de’ filosoG pagani c protestanti , par- 
landoci essi pure, della filosofia come della vera ed 
unica fonte, o della vera ed unica scuola della feli- 
cità umana ! Il che è non solo sorprendente, inetto, 
a.ssurdo speculativamente parlando, ma anche scan- 
daloso e funesto nella pratica ; c non può essere ab- 
bastanza deploralo, condannato, vilipeso, sopra tulio 
al principio d’un corso di filosofia cristiana. 
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i ni>lle i Ai:oi,rA’ dciriiutuo r. liellr i)H.\irA‘ lifirmnanila. — Luta 
fi numero. — Diiruilii ncorssiuii:. — Mis'^iorit* ilt lìa li- 
losfiiin. — Idee rlie Idsugun (Idrue 'hIIìi giownlù. 


Non bisogna alTallo confondere le facoltà ilcH'uonio, 
collo dignità dcll’umanilà. 

Le facoltà deH'uomo, come lo si vedrà i)iii iunauzi 
nel Trattalo dell'anima, sono dodici di numero; ma di 
•[uesle dodici facoltà, nove gli son comuni colle forme 
sostanziali degli esseri inanimali c degli esseri animali 
viventi, e tre sole gli appartengono come proprie, e 
sono le sue facoltà specifiche ebe lo distinguono da 
ogni altro composto naturalo; sono: la facoltà di com- 
prendere, la facoltà di ragionare g la facoltà di volere. 

Lo dignità deirumanità non sono die quattro: cioè 
la dignità paterna, la dignità regia, la dignità so- 
r.erdotale e la dignità profetica o dottorale. 

AU’origine dell’ umanità, queste quattro dignità, 
proprie della nostra specie, si sono trovate riunite . 
in un solo o medesimo individuo Adamo (e poscia 
anche Noè) fu al tempo stesso padre, re, pontefice, 
maestro e precettore. E poiché il Figliuolo di Dio 
fallo uomo ha rappresentalo , nella sua divina jier- 
sona, r umanità compiuta o perfetta, egli ha riunito 
in lui tutte questo dignità, ed è stalo al tempo stesso 
il padre, il re, il pontefice, il profeta, o il precettore, 
ed il maestro per eccellenza dell’iini verso. 

Ma quando V umanità passò dallo stato domestico 
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allo sialo pubblico (•), questo dignità furono diviso 
fra ditfercnli persone. Tuttavia non ripugna, pure 
nelle società pubbliche, che due o tre di tali dignità 
siono riunite nello stesso uomo, o che Tuonio inve- 
stilo d’una dignità supcriore eserciti una dignità in- 
feriore. Per cui non ci ha nulla di strano che un 
re di un gran popolo sia al tempo stesso padre della 
sua famiglia, c che il pontefice universale sia al tempo 
stesso re d'uno Stato particolare, come Mclchisedech 
che era al tempo stesso re di Salem e sacerdote dol- 
I’altissimo iddio: Melchisedech rex Salem.... erat sa- 
cerdos Dei altissimi. (Gcncs. xiv, 18); come il papa 
è sommo sacerdote c il dottore della Chiesa universale, 
ed al tempo stesso il principe temporale degli Stali 
Romani. 

Quello che ripugna e che è contrario alle leggi 
naturali dell’ ordine sociale e dell’ umanità , ò che 
Puomo investito d’una dignità inferiore s’attribuisca 
lo funzioni proprie ad una dignità superiore; che il 
semplice padre di famiglia la faccia da re, e che il 
re d’uno Stalo usurpi le funzioni del sommo ponti- 
ficato, deH’universale insegnamento; secondo l’hanno 
fatto gli antichi Cesari , c come lo fanno i re c gli 
imperatori pontefici de’ nostri giorni. 

Perciò, che il papa sia re, non ci ha nulla di più 
semplice o di più naturale; ma che il re, per ciò 
solo che è re, si faccia papa c dottore, gli ò tanto 


(‘) Voli il noslro Saiigin sul potere pnlblìco. 
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assurdo clic empio, od anco tanto ridicolo che orri- 
bile e funesto. 

Le dignità onde Iddio è l’autore, come l’ò delle 
nostre facoltà, sono così essenziali per l’umanità che 
le tre facoltà specifiche, da noi indicate, lo sono per 
ogni uomo. Come solo l’uomo, fra gli esseri viventi, 
ò animale ragionevole, oppure un essere animalo for- 
nito d’intelligenza, dì ragione c di volontà; così Tuma- 
nilà sola, fra le diverse unioni d’e.sserì della stessa 
specie, è un’aggregazione d’esseri viventi che posseg- 
gono la paternità, la dignità regia, il sacerdozio e 
l’insegnamento pubblico {magisterium) o il dottorato. 
(’ome nissuno essere animato non è uomo che in quanto 
comprende, ragiona e mole; così nissuna aggrega- 
zione d’ esseri viventi non è umana che in quanto 
essa si propaga per la paternità, si conserva per la 
autorità regia , si santifica pel sacerdozio, s’istruisce 
pel dottorato. In una parola, come gli è dcH’essenza 
d’ogni uomo d’essere un composto animato che com- 
prende, che ragiona, che vuole; così gli è dell’essenza 
d’ogni società umana d’essere una aggregazione for- 
mata dal potere paterno, che produco e mantiene gli 
indivìdui 0 perpetua la famiglia; pel potere regio ^ 
che mette d’accordo gl’individui e lo famìglie o con- 
serva lo Stalo; pel potere sacerdotale, che riunisce 
gl’individui, le famiglie o gli Stali, nell’unità della 
stessa legge e dello stesso cullo, e forma la società 
religiosa, la Chiesa; e per il potere dottorale, che 
presiede aH’insegnamenlo, alla propagazione, alla di- 
fesa, al manlenimento nella loro integrità e nella loro 
purezza le verità che sono la regola di condotta di 
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tulli grinilividui della stirpe umana, e il l'ondamcnlo 
d’ogni sodelà. Senza il potere ])alcrno non v’Iia fa- 
miglia, senza potere politico non v’ha Stalo, senza 
potere religioso non v’ha ('hiesa, e senza insegnamento 
facile, gratuito, pubblico della verità, non v’ha fami- 
glia, non Stato, non (’hiesa, perche la conoscenza della 
verità è la base prima d’ogni società (i), e la condi- 
zione essenziale della sua durata. 

Certe funzioni della dignità paterna sono inerenti 
alla dignità regia e ne fanno parte, perchè la dignità 
regia non è che la paterna in una grande estensione. 
Or, nello ste.sso modo, la funzione d’insegnare è ine- 
rente alla dignità sacerdotale c ne fa parte, perchè 
il sacerdozio, raediazìon sublime tra l’uomo c Dio e 
tra Dio e l’uomo, e mezzo divino pel quale la grazia 
c la verità di Dio sono distribuite agli uomini, com- 
prende r insegnamento in tutta la sua pienezza (*). 
ila gli è tuttavia vero che, come la semplice pater- 
nità è una dignità distinta dalla dignità regia, cosi 


(') DilTalli il li;?liU(>lo rti Dio, inviando i Mini ai o?loli nel mondo 
prr stalli lievi la C.hiesa comandò loro d’incomindare dall’ inscRna- 
mciilo: Euntcs in mnndnm universum ix'i.ki'k omnes fjenfes 
(Mail )- Dappoiché, secondo ce lo dice san Paolo, insegnale è geno- 
ruro; e come la vita lisica nasce dalla generazione la vita inteilel- 
Inale risulta dall’insegnaniento. 

(*) Gesù Cristo dicendo agli aposhdi ( ed a’ loro successori i ve- 
scovi): « Insegnate tutte le nazioni e battezzatele, liocete omnes gcn- 
les, bupHzunles • ha incaricalo gli stessi nomini delle fun- 
zioni del culto, che comprendono la distribuzione della grazia [>ei 
5-Acramenli, e funzione di spandere ogni verilà per rinsegnaniento. 
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il .semplice dolloralo è una di^nilà distinta dal sa- 
cerdozio (1). 

11 delitto è rerrore nell'azione; rcrrorc è il delitto 
nel pensiero. Ogni delitto implica un errore, od ognr 
errore si traduce per un delitto. Dovunque sono uo- 
mini ci ha passioni o tendenze costanti, violente di 
francarsi dal tedio di ogni legge e dal giogo d’ogni 
dovere; ci ha guerra continua contro la giustizia che è 
la legge dell’azione o di ciò che si può fare, e contro 
la verità che è la leggo del pensiero, o di ciò che 
si deve credere; ci ha disposizione pel delitto, nemico 
d'ogni giustizia, e per l’errore nemico d'ogni verità. 

Ma la giustizia c la verità sono lo basi d’ ogni 
umana società, e nissuna società umana non puòesi-’ 
siero dove l’errore è libero di cancellare la verità, e 
dove il delitto può impunemente calpestare la giu- 
stizia. Donde deriva la necessità evidente, per ogni 
società, di poter giudicare fondandosi sulla forza del 
diritto, e sul diritto, egualmente evidente, della forza 
dello armi per giudicare le azioni, per prevenire, per ^ 
sgomentare, i>er punire il delitto c per far segnare 
la giustizia e la paco nell’ordine civile; finalmente 
la necessità del poter dottorale, fondato sull’ autorità 
della dottrina e sulla dottrina dell’autorità, per giu- (*) 


(*) Ogni soiniiio poniclico, |)r«f5o gli om al lompo slwso 

profeta 0 lioltnre, iiilcrprctando infaliibiltnonle la scrilluia: Cn?/> 
essei ponti ftrX anni iltius propfietavìl { Jean.); ma ogni profeta, 
0 veggente, n tìottore, non era affatto ^ommo pontefice. (ìli è. lo 
5(e.<so pressa i iTisliani. 
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dicare i pensieri, per prevenire, allenire, punire 
l’errore, e far regnare la verilà e la virili nell’ordine 
inlelieltuale c morale. 

. Le unìversilà, non quali le sono oggi, slrumenli 
l’oppressione degli intellelli e delle coscienze, in mano 
del polore civile; ma quali le erano un dì, corpi forli 
e polenli della loro sollomissionc al polere religioso, 
e veglianli affinchè nè gli uomini di Sialo, nè i par- 
ticolari polessero impadronirsi deirinsegnamenlo per 
menomarlo, falsarlo « corromperlo; le universilà, dico, 
così islituile dalla Chiesa, sono dunque per ogni so- 
cielà, necessarie quanto i Tribunali di Giustizia; le 
scuole quanto lo caserme o le fortezze; i dottori quanto 
i magistrati; i veri dotti quanto i soldati; la teolo- 
gia quanto la giurisprudenza. E come la filosofìa è 
l’inlroduzione ad ogni scienza e la scienza de’ prin- 
cipii generali di tutto le scienze, il suo insegnamento 
è tanto necessario quanto l’insegnamento deH’artc mi- 
litare 0 della scienza di Stalo. 

Ma si dee por mente clic una tale necessità non 
è individuale, ma sociale. San Paolo ha detto: «La 
Chiesa simile ad un corpo umano composto di più 
membra, è una società composta di più ordini di 
persone. Como il nostro corpo ha due occhi , duo 
mani o duo piedi , la Chiesa ha degli Apostoli, dei 
profetile de’ dottori ; ma bisogna che il nostro corpo 
abbia occhi, mani e piedi; non è già necessario che 
ognun de’ nostri membri sia occhio, mano o piede; 
così bisogna che la Chiesa abbia degli Apostoli, dei 
profeti 0 do’ dottori ; ma non è necessario che ogni 
membro della Chiesa sia apostolo, profeta o dottore ; 
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Sicut corpus unum est et membra habet multa, ita 
et Chris tus.... Fos estis corpus Ckristi.... quosdam 
fjuidmn posuit Deus apostolos, secando prephetas, ter- 

iio doctores Numquid oinnes apostoli? Numquid 

ornnes prophetwf Numquid omnes doctores? (i, Co- 
rintìiAì). San Tommaso non ha fatto che seguire e 
commentare san Paolo, quando ha detto: a La dei- 
trina sacra (la teologia) ò necessaria non ad ogni 
cristiano, ma alta Chiesa: Sacra doctrina est neces- 
saria, non quidem singuUs, sed Ecclesice. > 

Lo stesso ò ardire della società civile. Essa ha un 
bisogno assoluto delle quattro dignità proprie deiruma- 
nità; ma non ha già bisogno che ciascuno de’ suoi 
membri ne sia investito. Bisogna di necessità che la 
società abbia de’ padri, de’ magistrali e de’ soldati, 
de’ sacerdoti e dottori; ma non è affatto necessari 
che ogni cittadino sia padre, magistrato, soldato, sa- 
cerdote, dottore; solo son necessarie individuo le 
qualità specifiche o le facoltà di natura; le dignità 
non son necessarie che alla società. Come per essere 
cristiano, basta d’essere battezzalo, credente, sperante 
od amante, secondo le leggi del cristianesimo ; e non è 
in alcun modo necessario d’ essere nè apostolo , nè 
profeta, nè dottore ; così per essere uomo sociale, cit- 
tadino, basta d'essere un composto animalo, compren- 
dente, ragionante e volente, secondo le leggi dell’uma- 
nità e della società civile ; ma non è in alcun modo 
necessario d’essere nè padre, nè re, nè sacerdote, nè 
sapiente. E come per essere buon cristiano , non si 
ha affatto bisogno d’essere teologo , così , per essere 
uomo dabbene, non è affatto mestieri d’essere filosofo. 

Ventura, Fitos, crisi., voi. 1. 35 
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(’orciù ilunquo la fcUcila dell’uomo, in questa e 
ucirallra vita, non lia che far nulla coirinscgnaracnlo 
e collo sluclio della filosofia. La virili del ciltadìno e 
la perfezione del cristiano vi sono anco più e.strance. 
Sotto questi rapporti non si ha nulla da attendere di 
vero, di reale e di utile. Bisogna ricercare tutto que- 
sto altrove, nella conoscenza c nella pratica della vera 
•religione, dove Iddio ha voluto fossero, c non nella 
scienza dove non si trovano alfallo. Noi siam dolenti 
]iel P. Goudin c per quelli che, su tal proposito, ri- 
petono la sua dottrina senza sapere quello che dicono; 
raltribufrc un simile uffizio alla filosofia è un non 
comprendervi nulla. E un ingannarsi nel modo il 
più balordo ed il più compassionevole sulla sua na- 
tura , sulla sua porlala-c suo uso. È un falsarla o 
falsare al tempo stesso la mente di quelli a’ quali si 
in.segna. E un metterò questi sciagurati in una falsa 
via , ed un tradirli come uomini , come cittadini e 
come cristiani. E in fine un fare della filosofìa , ad 
esempio de’ razionalisti, una religione, e disconoscere 
0 compromettere ugualmente la religione c la filosofia. 

Ma il dare alla filo.sofia l’iiffizio di scienza e della 
prima di tulle le scienze, il cui insegnamento e stu- 
dio, in niun modo necessari per ogni individuo, sa- 
rebbero indispensabili per la .società, è un assegnare 
una missione reale , nece.ssaria , utile, onorifica per 
questa stes.sa .scienza e per quelli che la professano, 
come una funzione o una dignità .sociale. 

Gli è certo, come si è veduto, che ogni verità, in- 
dipendentemente da ogni insegnamento scientifico, 
brilla agli occhi d’ogni uomo in ogni umana società: 
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ooinc ogni verità rivelala brilla agli ofx-liì il’ ogni 
cristiano nella Chiesa. È il sole delle inlclligonze 
che, come il sole de’ corpi, la Iddio levare sui buoni 
0 sui cattivi {Mallìi., v). È la luce del Verbo che il- 
lumina, in diversi modi, ogni uomo che viene in 
questo mondo {Joan., i). Per conseguenza, come mozzo 
di conoscenza delle verità naturali, la filosofia è tanto 
poco necessaria alla .società quanto la teologia l’è alla 
Chiesa , come mezzo di conoscenza delle verità ri- 
velate; ma non è allatto men certo che, come ogni 
virtù è esposta agli allaccili del vizio, ogni verità è 
esposta agli attacchi doircrrorc; e che, dovunque sono 
uomini, s’incontrano di falsi dotti ( dei filosofi ), che 
combattono le verità naturali, come, dovunque sono 
cristiani, s’incontrano di falsi teologi (degli eretici) 
che fanno guerra alle verità rivelate. 

Or, in che modo si possono difendere, rifermare , 
propagare queste due sorta di verità, senza conoscerle 
pei loro principii, per le loro cause, .senza possederne 
la conoscenza scientifica o la scienza, che, in quanto 
si riferisce alle verità generali dell’ ordine natu- 
rale si chiama filosofia, e, in quanto si riferisce alle 
verità generali dell’ ordine soprannaturale , si dice 
teologia ? 

L’uffizio dunque della lilosolìa, o della scienza delle 
verità naturali, difendente, rifermanle e spargente 
queste verità nella società, è così nece.ssaria, reale, 
ferma ed importante, che ruffìzio della teologia o della 
scienza delle verità soprannaturali, che difende e 
mantiene pure ed intere queste verità nella Chiesa. 

Inoltre, come non ci ha nulla di più onorevole 
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nella sociolà dvilc, quanto Ja milizia che si consacra 
al nianlenimcnlo doUordine, contro i nemici interni, 
alla difesa della patria contro i nemici 'esterni, e all’in- 
. grandi mento dello Stato; così non ci ha nulla di più 
onorevole ncirordinc intellettuale quanto il dottoralo 
f'he si consacra alla difesa delle credenze dell’ uma- 
nità c della fedo della Chiesa, alla propagazione ed 
allo stabilimento del regno della verità. 11 dottoralo 
è anco più nobile della milizia, dappoiché questa di=- 
fende la società contro gli errori della forza, mentre 
(juello difende la società coiilra la forza assai più Icr- 
libilc degli errori; e che Tuna combatte per il benes- 
sere, r altro pei princijiii o resistenza della società. 
Or la (ilosofia è riniziamenlo al dottoralo c la base 
del doltoiato. Non ci nulla adunque di più nobile, 
tli più onorevole, <|uanto la piofessione del vero sa- ' 
jucnte, del vero filosofo. 

Eego le ideo che dal principio dell’ insegnamento 
filosofico si debbono innestalo nelle giovani intelli- 
genze, suirobbiello, sullo scopo e sull’uso della filo- - 
sofia, se. non si vuole ingannarle in luogo d’ illumi- 
narle, tradirlo in luogo d’istruirle. 

Disegna, dapprima far loro ben capire che, sebbene 
la filosofia sia la scienza della ragione, non si può 
intraprenderne lo studio che in compagnia della fede. 
Dappoiché, secondo l’abbiamo chiaramente dimostralo, 
ogni ragionamento che suppone, di necessità, prin- 
cipii noli, ammessi o creduti come certi, in luogo che 
si possa credere senza ragionare, al contrario, per ra- 
gionare bisogna incominciare dal credere. Bisogna far 
loro ben capire che , per ogni alunno cristiano che 
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si fa a studiaro filosofia , non ha già da abiurare o 
sospendere tulle le ercdenze che ha allinle all’ inse- 
gnamento sociale c religioso, salvo di ripi’cnderle dopo 
ad una ad una , nku.a misura seconde la quale il 
ragionamento gliene avrebbe dimostrala la verità. 
Perchè il mettersi in questo stato di dubbio provvi- 
sono, rispetto ad ogni verità, è un collocarsi nell’im- 
possibililà d’ottenere alcuna verità. È un cavarsi gli 
occhi e spegnere ogni lume per vedere meglio. È un 
rompersi le gambe per camminare più presto. È un 
rivolgere le spalle alla verità c fuggirla per potere più 
facilmente trovarla ed abbracciarla. Bisogna dunque 
badar bene a non dare ad ogni ragione di quindici 
anni Tautorità di subordinare la sua fede nelle più 
importanti verità, alla condizione che esse gli sieno 
falle evidenti per mezzo del ragionamento, col peri- 
colo probabilissimo che una tale ragione non giunga 
mai, per cagione della sua debolezza, a cogliere una 
tale evidenza, o di rimanere nel dubbio pure rispetto 
all’esistenza di Dio e all’ immortalità dell’ anima. È 
d’altronde quello che a\"viene tutti i giorni nelle mo- 
derne scuole, di filosofia. La gioventù cristiana, in 
luogo di esservisi rifermala, non ha fallo che uscirne 
scossa ed incerta nella sua fede a queste grandi ve- 
rità. È a questo modo che a tali scuole vi si fanno 
più atei che deisti, più increduli che filosofi. In guisa 
che non vi ha nulla, al tempo stesso, di più inetto, 
di più a.ssurdo, di più funesto e di più empio quanto 
l’incominciare dalla negazione per giungere aH’affer- 
mazione , quanto il cominciare dal dubbio per giun- 
gere alla certezza. Sani’ Agostino ha dnnifiie avuto 
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ben ragione di stabilire, per canone fondamentale di 
ogni scienza, questa massima: « 11 credere è la con- 
dizione essenziale per imparare; non spella che a' 
dotti di ponderare le ragioni di quello si crede: Di- 
scentem oportel credere, docliim erpendere » {De uti- 
iitale credenti.) 

In secondo luogo Tìisogna prevenire i giovani alunni 
che hanno in animo di divenire filosofi, che la filo- 
sofia non insegna neppur una sola verità naturale, ^ 
ignorala dall’uomo formato dall’insegnamenlo sociale, 
come la teologia non insegna neppure tma sola verità 
rivelata, ignorala dal cristiano formato dall’insegna- 
nierito religioso; che il giovine filosofo al termine 
della sua carriera filosofica non conoscerà affatto un 
più gran numero di verità naturali che l’uomo del 
popolo che ha le conoscenze dell’uomo; che il giovine 
teologo, alla fine della sua carriera teologica, non 
conoscerà affatto un più gran numero di verità rive- 
late, che il fedele che ha le cognizioni del sem- 
plice cristiano; che la filosofia non insegna neppure 
a’ suoi alunni le verità dell’ esistenza di Dio, della 
creazione del mondo, deH’immorlalità dell’anima, della 
realtà de’ corpi, delle obbligazioni della morale, e 
dell’ eternità deUe ricompense riserbale alla virtù e 
delle pene destinale al vizio nella futura vita, come 
la teologia non insegna ai suoi alunni , i misteri 
augusti della Trinità e dell’Incarnazione, il numero 
0 reflìcacia de’ sacramenti e le leggi del Vangelo; e 
che non solo la conoscenza, ma il grado della fede 
del filosofo alle verità naturali , non dipende affatto 
da’ suoi progressi in filosofia , come il grado della 
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fede del teologo delle vcrilà rivelate non dipende da’ 
suoi progressi in teologia, che la filosofia non dà 
alTatto la conoscenza che ogni uomo possiede, ma solo 
la scienza che la maggior parto degli uomini non 
possiede delle verità naturali; come la teologia non 
dà alTatlo la conoscenza, che ogni cristiano possiede, ma 
la scienza che la maggior parte de’ cristiani non pos- 
siede all’atto, delle verità rivelate; in una parola che 
la filosofia non insegna che l’origine, le ragioni, le 
cause, le conseguenze,- Ja necessità, i vantaggi, i rap- 
|)orti delle verità naturali conosciute dell’intera uma- 
nità, affinchè si possa renderne ragione, dimostrarle, 
svilupparle, applicarle, difenderle, rifermarle, propa- 
garle a vantaggio dell’umanità, come fa la teologia 
medesima , rispetto alle verità soprannaturali , pel 
vantaggio della Chiesa. 

Finalmente si debbono avvertire i giovani alunni 
della filosofia che, in tale studio, non troveranno nep- 
pure per loro medesimi le origini, le ragioni, le cause, 
le dimostrazioni delle verità naturali , cioè che non 
}K)tranno neppure darsene la scienza come non se ne 
sono dati la conoscenza ; ma che dovranno ricevere la 
scienza da’ professori che li ammaestrano , da’ libri 
che loro sono messi fra mano, come ne hanno avuto 
la conoscenza da’ loro parenti e da’ loro istitutori. E 
a questo modo che il giovine teologo non si farà nep- 
pure a scoprire egli stesso le origini, le ragioni, le 
cause, ì rapporti, in una parola, la scienza delle ve- 
rità rivelate, come non se n’ è dato la conoscenza, 
ma che ne riceverà la scienza da’ suoi maestri, nella 
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scuola, come ne ha ricevuto la conoscenza imparando 

il suo catechismo in grembo della sua famiglia. 

Per queste lezioni preliminari, date a’ giovani stu- 
denti, rispetto alla natura, lo scopo e l’uso della filo- 
sofia, in luogo di farne degli orgogliosi ricercatori 
della verità che già posseggono, se ne farà degli alunni 
docili delle conoscenze che non hanno ancora. Si met- 
teranno così nella vera via , nella via reale d’ ogni 
scienza, nella via deirumiltà e della diilìdenza di sù 
stesso. Al medesimo tempo si dà a’ loro lavori uno 
scopo stabile, soddisfacente, sublime e, direi quasi, di- 
vino. Lo studio delle ragioni e delle cause che non 
si conoscono, sapendo le cose che si conoscono veruni 
cognoscere causas, è uno studio così serio ed utile, 
che è vano, illusorio, ridicolo, contraditorio, funesto 
lo studio di ricercare a conoscere, per mezzo del ra- 
gionamento particolare, le verità che si conoscono per 
mezzo della legge comune dell’ umanità. Non ci ha 
nulla che sia più grato e felice quanto il com- 
prendere intimamente, per quanto è possibile, intus 
legere, quello di cui non si ha che una semplice 
conoscenza puramente esterna ed isterica. Non ci ha 
nulla che più nobiliti, innalzi e perfezioni l’ intelli- 
genza, quanto questa maniera scientifica di conoscere 
le cose. Non ci ha nulla di più lusinghiero e di più 
dolce quanto la prospettiva di potere un giorno, se- 
guitando simili studi e penetrando di più nella scienza 
delle verità conosciute, trovare altre prove, altre ap- 
plicazioni , altri rapporti delle stesse verità ; essere 
anco in istato d’ insegnarle, di difenderle, di propa- 
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garle, di rifermarlc nella mente delle masse, di di- 
venirne il dottore, l’apostolo, l’evangelista, e così le- 
vaci al disopra del volgo, prendere il posto fra que- 
gli spirili eletti che la Sapienza inearnata ha chia- 
mali il SALE DEI.LA TERRA C la LUCE DEL MONDO, 6 

in 'Certo modo partecipare alla jnissione divina del 
Verbo di Dio, fallo uomo, che ó di rendere teslìmo- 
nianza alla verità: Ad hoc veni in mmdum, vi tesli- 
monium perhibeam ver itali (Joan.). 

Oh! se si mettessero nella mente de' giovani tali 
idee sulla natura, lo scopo e l’ uso della filosofìa , ci 
basterebbe per accenderli d'un vìvo e santo ardore 
di sapere, e per fare di questa scienza della demenza, 
dcH’incredulità e dell’errore, la scienza della sapienza, 
della fede c della verità! 



Vrnu'ba, Fili», crisi., voi, I. 
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l'AliS rum A Ui:SiL>EliATVK, 


i-^arte qu.arta 


Della vera e della falsa filosofia. 


CAlTrOLO rUlMO. — rKiiaiÈ la iiLOSoriA non i; , dll ' 

T'iKTo ciir. SI HA ni KKi iMni; ia ulosofia la coxu- 

M KAZA HAZIO.VALE DELLA VEIUTA’, E, A Ul'ESTA UCEA- 
MOAE, ni UO' CHE È LA EO.NOSEE.NZA E lU CIO’ CHE È 
LA IlAlilO-NE Én IL MECCAMSMO DEL RAGIOXAMENTO p8g. Zi’ 

-lì. Delìnuioui falso della lìlosolia — Pericoli che con- 
tengono. — Maniere differenti di conoscere. — 1/iotcl - 
lelloedi primi principii. — Operazioni dell’ intelletto. » ivi 
g 23 Mire oiieiazioai dell’iiitellctlo. — Le verilà conse - 
fuenzo. — Il vero mezzo di conoscerle 313 

Z 24. Il ragioiwmeiilo o la lilosofìa non è già il mezzo 
naturale di comscere Dio, nè le altre verilà necessarie 
al genere umano. — Assurdità, connivenze e contra- 
dizioni de' filosoti antichi e moderni 

CAPiroLO SECONDO. — di cip' che è VRnAAiEXTE la 

VtLOSurtA, DELLE SUE PAUTt S: DEL St:0 SCOPO VERO 

E legittimo ' . ■ 3S2 

g i. utilità e deliiiiziuiie della lilosolia. — Essa difl'eriscc 
dalla teologia. - Oggeito della filosofia.— Divisioni della 
filosofia. — \>ru. scopo della (ìlosoOa . . ivi 

2 Delle facoltà’ dell’uomo e delle dignità’ dell’ uma- 
nità. — Loro differenza e numero. — Dignità neces- 
sarie. — Missione della filosofia. — Idee che bisogna 
darne alla gioventù • 4*^7 
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